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Tz. 1

Tz. 2

Tz.3

Tz. 4

Vorbemerkungen

Die Prifung ,Management kommunaler Zuschiisse“ wies in mehrfacher Hinsicht
Besonderheiten gegentiber zahlreichen anderen Untersuchungen der tberortli-
chen Kommunalprifung auf. Bei der Konzeption, den Erhebungen sowie bei der

Darstellung der Ergebnisse ergaben sich interessante Resultate.

Die gepriften Landkreise und selbstéandigen Stadte unterschieden sich erwar-
tungsgeman stark in ihrer regionalen Pragung (z. B. landlicher Raum / Ballungs-
zentren) und ihrer regionalen Wirtschaftskraft (starke oder weniger starke Regio-
nen). Hieraus ergaben sich sehr unterschiedliche Schwerpunkte in den kommu-
nalen Aufgabenfeldern. Die Kommunen verfolgten naturgemaf auch unter-
schiedliche Entwicklungsziele (z. B. Wirtschafts-, Landwirtschafts- oder Fremden-
verkehrsregion). Diese fuhrten wiederum zu unterschiedlichen inhaltlichen Aus-
richtungen in der kommunalen Forderpolitik.

lhr Zuschusswesen organisierten die Kommunen vollstéandig dezentral* und weit-
gehend auch ohne tbergreifende Koordination, Steuerung oder Prifung. Férder-
regelungen sowie Verfahren und jeweils gelibte Praxis unterschieden sich selbst
innerhalb derselben Kommune teilweise deutlich. Eine vergleichende Priifung
von Kommunen setzt voraus, dass hinsichtlich des Prifungsgegenstands eine
ausreichende Homogenitat, auch innerhalb der einzelnen Kommunen, besteht.
Dies war nicht der Fall, so dass ein vergleichendes Priifungsergebnis nicht

durchgehend formuliert werden konnte.

Die Uberértliche Kommunalprifung verfolgt in dieser Prifungsmitteilung somit
einen angepassten Ansatz: Sie stellt Prifungssachverhalte und vorgefundene
Beispiele dar, benennt mdgliche Risiken sowie Herausforderungen und liefert
Optimierungsansatze. Die Betrachtungen erfolgen in fiinf Bereichen des Zu-

schussmanagements sowie in dem fur sédmtliche Bereiche relevanten Thema

Organisation (sog. 5-Saulen-Modell; vgl. Ziff. 2).

1 Ausgenommen: Stadt Langenhagen.
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Tz.5

Inhaltlich bezieht sich die Prufung auf das Management von kommunalen Zu-
wendungen in Form von Zuschissen an nichtstaatliche, private Dritte. Sie
schliefl3t einmalige und wiederkehrende sowie projektbezogene und institutionelle
Zuschisse ein, unabhangig davon, ob Kommunen sie als direkte Zuschiisse
(ohne Ruckzahlungspflicht) oder in sonstiger Form gewahrten. Die Prifung kon-
zentriert sich dabei Uberwiegend auf das Zuschussmanagement im Bereich des
eigenen Wirkungskreises der Kommunen. Nicht Bestandteil der Prifung sind Zu-

schisse im Rahmen der Wirtschaftsforderung.
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1

Tz.6

Tz. 7

Tz.8

Zusammenfassung der wesentlichen Inhalte

Die Prifung fuhrte zu den nachfolgenden, wesentlichen Ergebnissen:

Organisation

Die gepriften Kommunen organisierten die Gewéahrung kommunaler Zuschuiisse
weitestgehend dezentral; sie richteten (mit Ausnahme der Stadt Langenhagen)
keine Organisationseinheiten mit zentralen Steuerungs- oder Koordinationsauf-
gaben fur ihr Zuschusswesen ein. Die Kommunen sollten diese Organisations-
form fur sich prifen. Dabei sollten sie mindestens eine zentrale Koordination
ihres Zuschusswesens in Betracht ziehen, um eine einheitliche und rechtskon-
forme Fdrderpraxis sicherzustellen und um bestehenden Herausforderungen zu

begegnen (siehe Abschnitt 3.1.1).

In einzelnen Kommunen fand die tberortliche Kommunalpriifung verbesserungs-
wurdige Verfahren hinsichtlich der Beteiligung kommunaler Gremien im Zu-
schusswesen vor. Die Kommunen sollten ihre Praxis bei der Gremienbeteiligung
mit den kommunalrechtlichen Vorgaben abgleichen, um rechtskonforme Ent-
scheidungen Uber Foérderabsichten und Zuschussgewahrungen sicherzustellen
(siehe Abschnitt 3.1).

Strategische Ausrichtung

Die Kommunen stellten teilweise nicht nachvollziehbar dar, ob und wie sich ihre
jeweiligen Forderinteressen aus ihren strategischen Zielen ableiteten. Konkrete,
mit der Zuschussgewahrung verfolgte Ziele waren oft nicht hinreichend definiert.
Die Kommunen sollten ihr kommunales Forderinteresse und die konkreten Ziele
der Zuschussgewdahrung in ihren Fordergrundlagen und Entscheidungen verbind-
lich benennen und dokumentieren, um eine zielorientierte Férderpraxis zu ge-

wahrleisten (siehe Abschnitt 3.2).



Die Préasidentin des Niedersachsischen Landesrechnungshofs

Prufungsmitteilung vom 29.06.2026, Management kommunaler Zuschisse 7
Grundlagen
Tz.9 Die Kommunen gewahrten die Zuschiisse auf Basis von forderspezifischen

Tz. 10

Tz. 11

Tz. 12

Richtlinien, 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarungen, Einzelbeschliissen oder durch
verwaltungsinterne Entscheidungen. Lediglich die Stadte Garbsen und Langen-
hagen erlieRen eine allgemeine Forderrichtlinie. Die Kommunen sollten den
Erlass einer allgemeinen Foérderrichtlinie prifen, mit deren Rahmenvorgaben
einheitliche Forderverfahren sichergestellt und mit deren Auffangregelungen
madgliche Regelungsliicken im Zuschusswesen vermieden werden kdénnen
(siehe Abschnitt 3.3.1).

Die Kommunen gewahrten Zuschisse vereinzelt auf Basis von Jahrzehnte alten
Beschlusslagen, ohne deren Aktualitat neu festzustellen. Um zu vermeiden, dass
Zuschusse ganz oder teilweise ohne einen weiterhin zugrundeliegenden Bedarf
geleistet werden, sollten die Kommunen solche Beschlusslagen regelmafig
Uberprifen. (siehe Abschnitt 3.3.3).

Antragsverfahren

Die Kommunen schopften verfiigbare Moglichkeiten der Digitalisierung in ihnrem
Zuschusswesen nicht aus. Férderangebote waren in digitalen Medien nur hinter-
grindig prasent, digitale Antragstellungen war nicht immer maéglich, volldigitale
Antragsbearbeitungen waren nur wenig etabliert. Die Kommunen sollten Mdglich-
keiten zur Digitalisierung auch im Zuschusswesen nutzen, um Bekanntheitsgrad
und Inanspruchnahme von Férderangeboten sowie die Effizienz der Antragsbe-

arbeitung zu starken (siehe Abschnitt 3.4.1).

Die Kommunen flihrten die Verfahren zur Antragstellung, Antragsprifung und
Antragsentscheidung in ihren Organisationseinheiten nicht einheitlich. In Einzel-
fallen priften sie bei wiederkehrenden Zuschussantragen nicht immer neu, ge-
wahrten Zuschiisse ohne konkreten Antrag oder zahlten Zuschiisse ohne Erlass
von Zuschussbescheiden bzw. Abschluss von Fordervereinbarungen aus. Die
Kommunen sollten ihre Bearbeitungsverfahren unter Beachtung verfahrensrecht-
licher Vorgaben organisationsubergreifend regeln, um sie effektiv und effizient

sowie rechtssicher zu gestalten (siehe Abschnitt 3.4.2).
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Tz. 13

Tz. 14

Nachweis der Verwendung

Die Kommunen forderten jeweils geeignete Nachweise zur Mittelverwendung an,
pruften diese aber nicht immer sachgerecht. Insbesondere dokumentierten sie
selten das Erreichen des Zuschusszwecks oder das Ergebnis der Prifung von
Ruckforderungsansprichen. Die Kommunen sollten dem Haushaltsgrundsatz der
Sparsamkeit folgend groReres Augenmerk auf die inhaltliche Prifung der Mittel-
verwendung legen. Sie sollte die Prufungen der Mittelverwendung nutzen, um ihr

Zuschussmanagement weiter zu optimieren (siehe Abschnitt 3.5).

Evaluation der Férderungen

Die Kommunen evaluierten den Erfolg ihrer Forderungen durch Zuschisse an
Dritte haufig nicht; Regelungen zur Evaluierung sahen ihre Grundlagen der Zu-
schussgewahrungen nur selten vor. Um Fehlentwicklungen in der Forderpraxis
und nicht auf kommunale Ziele und Aufgaben ausgerichtete Zuschussleistungen
zu vermeiden, sollten die Kommunen konsequenter tberprifen, ob Zuschuss-

mittel zielflhrend eingesetzt wurden (siehe Abschnitt 3.6).
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2

Tz. 15

Tz. 16

Tz. 17

Prifungsanlass, Prifungsansatz und Durchfiihrung

Prifungsanlass

Kommunen obliegen wichtige und vielfaltige Aufgaben, insbesondere in den An-
gelegenheiten der 6rtlichen Gemeinschaft und der Daseinsvorsorge. Hier enga-
gieren sich auch Private, Vereine und andere nichtstaatliche Akteure, z. B. im
Sport, in der Kulturpflege, der Kinder-, Jugend- oder Seniorenhilfe, der Erwach-
senenbildung, der Integrationsarbeit sowie im Umwelt-, Klima- und Naturschutz.
Diese Akteure erhalten fur ihre Aufgabenerfiillung regelmafig finanzielle Unter-
stutzung aus kommunalen Haushalten in Form von wiederkehrenden oder pro-
jektbezogenen Zuschiissen (Zuwendungen an private Dritte)?. Um kommunale
Zuschiisse zielgerichtet, rechtskonform und sparsam zu gestalten, ist die
Aufstellung eigner Regeln zu Ziel, Art, Umfang, Verfahren und Kontrolle notwen-

dig.

Erfahrungen aus einer vorangegangenen Priufung der Gberdértlichen Kommunal-
prifung® zeigten, dass solche Regelungen nicht in allen Kommunen bestehen,
diese inhaltlich unzureichend sind oder sie nicht vollstandig umgesetzt werden.
Beginnend bei der Entscheidung tUber Zuschussprogramme und Einzelzu-
schiisse bis hin zu méglichen Verwendungsnachweispflichten und -kontrollen.
Dies legt die Frage nahe, ob die Kommunen ausreichend berticksichtigen, dass
mit Zuschissen konkrete Ziele verfolgt werden sollten und das Erreichen dieser

Ziele auch zu hinterfragen ist.

Prifungsansatz

Fur die Gewéahrung von Zuschiissen bestehen derzeit keine rechtlichen Regelun-
gen fur die Kommunen. Im Bereich der freiwilligen Aufgaben sind sie frei in der
Gestaltung ihres Zuschusswesens; auch bei der Auslagerung von Pflichtaufga-
ben Uber die FOorderung externer Aufgabentrager wie Sozialeinrichtungen, Ver-
eine/Verbande, (gemeinnitzige) Unternehmen oder sonstige Dritte bestehen

keine gesetzlichen Regelungen zu Umfang und Abwicklung der Férderung.

2 Horst, M. ,Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und die Umsatzsteuer- Arbeitshilfen zum § 2b UstG*
Verlag Springer Gabler Fachmedien, Wiesbaden 2022.

8 Prifung ,Zuwendungen fir kulturelle Zwecke" - Az.: 10712/6.3-2/2019, Kommunalbericht 2021, Seiten 76-87.
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Tz. 18

Tz. 19

Das kommunale Zuschusswesen unterliegt den allgemeinen Verwaltungsgrund-
satzen sowie den Grundséatzen der Haushalts- und Finanzwirtschaft. Kommunen
haben die Gleichbehandlung (potentieller) Zuwendungsempfanger im Rahmen
rechtmaRiger Verfahren zu garantieren* und dabei ihre eigene, stetige Aufgaben-
erflllung sicherzustellen®. Sie sind verpflichtet, sparsam und wirtschaftlich zu
handeln.® Dartiber hinaus sollen sie Instrumente wie ein Controlling mit Berichts-
wesen zur (haushaltswirtschaftlichen) Steuerung der jeweiligen Aufgabenerful-
lung sowie Ziele und Kennzahlen als Grundlage von Planung, Steuerung und
Erfolgskontrolle einsetzen.’

Anhand dieser Vorgaben definierte die Uberodrtliche Kommunalprifung funf Berei-
che, denen im kommunalen Zuschussmanagement eine besondere Bedeutung
zukommt. Diese flinf Bereiche sowie das Ubergreifende Thema Organisation bil-
den ein sog. 5-Saulen-Modell, das dieser Prifung — von der Konzeption Uber die
Erhebungen in den Kommunen bis zur Ergebnisdarstellung in dieser Prifungs-
mitteilung - zugrunde lag. Die nachfolgend beschriebenen Bereiche sind dabei
nicht nur einzeln und nicht nur einmalig zu betrachten. Sie bilden fiir den in die-
ser Prifung betrachteten Bereich des Managements von Zuschiissen gemein-
sam die Basis fir einen stetigen Steuerungskreislauf, sind Steuerungsinstrumen-
ten (Berichtswesen, Kennzahlenvergleiche, Controlling) zuganglich und ermdgli-

chen eine effektive und effiziente Steuerung.

4 Art. 20 Abs. 3 GG i. V. m. Art. 3 Abs. 1 GG.
5 §110 Abs. 1 NKomVG.

6 §110 Abs. 2 NKomVG.

7§21 Abs. 1 u.2 KomHKVO.
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Tz. 20

Tz. 21

Kommunales Zuschusswesen - 5-Saulen-Modell

Zuschussmanagement

Evaluation

Strategische Grund- Antrags- Nachweis
Aus- lagen verfahren

richtung der Forder-

programme

der
Verwendung

Abbildung 1 - Funf-Saulen-Modell

Basis — Organisation (siehe Abschnitt 3.1)

Mit der Gewahrung von Zuschissen nehmen die Kommunen Aufgaben in ihren
unterschiedlichen Aufgabenbereichen wahr. Dies erfordert Grundsatz- und Ein-
zelentscheidungen durch kommunale Gremien sowie die Vorbereitung und Um-
setzung von Beschlissen durch die Verwaltung. Das Zuschusswesen ist einge-
bunden in die Organisationsstrukturen der Verwaltung. Der Bereich Organisation

bildet damit die Basis der fuinf Sdulen dieses Modells.

Saule 1 — Strategische Ausrichtung (siehe Abschnitt 3.2)

Kommunale Zuschiisse sollten stets den Ubergeordneten strategischen Zielen
der Kommune (z. B. Daseinsvorsorge, Klimaschutz, soziale Teilhabe, Haushalts-
konsolidierung) dienen. Kommunale Strategien kénnen umfassenden Charakter
besitzen oder sich auf Teilbereiche der kommunalen Aufgaben beziehen. Aus
klar formulierten Zielen lassen sich die kommunalen Forderinteressen ableiten.
Aus diesen sind konkrete (operative) Forderziele herzuleiten, die messbare Er-

folgsfaktoren beinhalten sollten.



Die Préasidentin des Niedersachsischen Landesrechnungshofs
Prufungsmitteilung vom 29.06.2026, Management kommunaler Zuschisse 12

Tz. 22

Tz. 23

Tz. 24

Tz. 25

Saule 2 — Grundlagen (siehe Abschnitt 3.3)

Die Gewahrung von Einzelzuschissen sollte auf Basis verbindlicher Grundlagen
erfolgen. Dies kénnen allgemeine Forderrichtlinien, spezielle Richtlinien (Foérder-
programme), 6ffentlich-rechtliche Vereinbarungen oder Einzelbeschlisse der
Gremien sein. Die Inhalte dieser Grundlagen sollten eine gleichférmige und

rechtskonforme Gewahrung der Zuschisse sicherstellen (siehe Abschnitt 3.3).

Saule 3 — Antragsverfahren (siehe Abschnitt 3.4)

Die Antragsverfahren sowie die Entscheidungswege fiur die Zuschussgewahrung
sollen effizient, transparent und birokratiearm organisiert sein. Dies gilt fur alle
Phasen des Forderverfahrens: Die Antragstellung (einschl. Unterlagentbermitt-
lung), die Antragsprifung sowie die Bewilligung und Auszahlung bzw. die Ableh-
nung. Hierfur empfiehlt es sich, verbindliche Regelungen zu treffen. Sie dienen
der Information der Antragstellenden sowie der Anleitung der Beschéftigten der

Kommune.

Saule 4 — Verwendungsnachweise (siehe Abschnitt 3.5)

Kommunen sollen die zweckentsprechende Verwendung ihrer aus 6ffentlichen
Mitteln geleisteten Zuschiisse in geeigneter Weise und in angemessenem Um-
fang prifen. So stellen die Kommunen die Einhaltung der verwaltungsrechtlichen
Vorgaben sowie der Grundsatze der Haushalts- und Finanzwirtschaft sicher. Art
und Umfang der daflir vorzulegenden Nachweise sowie Umfang und Tiefe deren
Prifung sollten in den jeweiligen Fordergrundlagen festgelegt sein. Etwaige
zweckwidrige Mittelverwendungen sind festzustellen und Riickforderungsansprii-

che sind zu prifen.

Saule 5 — Evaluation (siehe Abschnitt 3.6)

Die Evaluierung kommunaler Zuschusse ist eine systematische Bewertung von
Forderungen und Forderprogrammen, um diese auf Effektivitat zu Uberprifen,
Starken und Schwachen aufzudecken und die Qualitat kiinftiger Mal3nahmen zu
verbessern. Eine fundierte Evaluation ermoglicht es, die tatsachlichen Wirkungen
kommunaler Férderungen nachzuweisen, Fehlsteuerungen zu vermeiden und

Prioritdten im Haushaltsvollzug rechtssicher und nachvollziehbar anzupassen.
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Tz. 26

Tz. 27

Tz. 28

Tz. 29

Durchfiihrung der Priifung

Die Prifung umfasste zehn Kommunen, davon funf Landkreise und funf gré3ere
Stadte. Dies waren die Landkreise Cloppenburg, Cuxhaven, Heidekreis, Nort-
heim und Peine sowie die Stadte Aurich, Buxtehude, Garbsen, Langenhagen und
Peine. Die Auswahl berlcksichtigte bewusst vier grof3flachige Landkreise mit ver-
mutet breitgefacherten Férderungen, den Landkreis und die Stadt Peine mit ei-
nem sich Uberschneidenden Férdergebiet sowie unmittelbar benachbarte Stadte
Garbsen und Langenhagen in der (Metropol-)Region Hannover. Die Auswahl von
Landkreisen und kreis- bzw. regionsangehorigen Stadten sollte einer Gegenuber-
stellung der Situation in den Kommunen mit unterschiedlichen Aufgabenspektren

dienen.

Nach einer Vorab-Erhebung von Basisdaten mittels softwaregestitzter Online-
Abfrage im Juni 2025 mit anschlielRender Auswertung fuhrte die Uberdrtliche
Kommunalprifung in der Zeit vom 05.08.2025 bis zum 23.10.2025 mehrtégige
Erhebungen vor Ort bei den beteiligten Kommunen durch. Diese erfolgten durch

strukturierte Interviews und ggf. vertiefende Aktenstudien.

Den themenbezogene KGSt®-Bericht 2/2017 ,Fordercontrolling: Kommunale Zu-
schusse zukunftsfahig gestalten® bezog die tberdrtliche Kommunalprifung bei

der Prifungsauswertung mit ein.

Die gepriiften Kommunen hatten bis zum 26.05.2026 Gelegenheit, zum Entwurf
der Prifungsmitteilung Stellung zu nehmen. Die Stadt Garbsen sowie die Land-
kreise Cuxhaven, Northeim und Peine teilten mit, dass sie auf eine Stellung-
nahme verzichteten. Aufgrund des Hinweises des Landkreises Cuxhaven erfolgte
eine redaktionelle Anderung in Tz 106. Die tibrigen Kommunen gaben keine Stel-

lungnahme ab.
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3

3.1

3.1.1

Tz. 30

Tz. 31

Tz. 32

Prifungsergebnisse

Organisation

Einbindung in Verwaltungsstrukturen

Die Kommunen missen bei der Erfullung ihrer Aufgaben alle jeweils betroffenen
Einheiten einbinden und ihre Verwaltungsstrukturen bericksichtigen. Ein wichti-

ger Aspekt ist hierbei die Entscheidung, welche Aufgaben zentral, dezentral oder
in einer Mischform ausgefiihrt werden. Dies gilt auch fiir den Bereich der Gewah-

rung von Zuschussen.

Die Uberértliche Kommunalprifung fand bei den gepriften Kommunen weit Gber-
wiegend eine dezentrale Organisation des kommunalen Zuschusswesens vor.
Anfragen und Initiativen zur Gewahrung von Zuschiissen nahmen die Kommu-
nen Uber ihre Leitungsebenen® auf. Soweit Entscheidungen der kommunalen
Gremien (Beschlusse der Fachausschisse, des Hauptausschusses oder der
Vertretung) erforderlich waren, erfolgte deren Vorbereitung durch die jeweils zu-
stéandigen Fachbereiche und Fachdienste. Die Facheinheiten setzten spater auch
die Zuschussverfahren dezentral um. Bei keiner Kommune waren Querschnitts-
einheiten wie z. B. das Finanzwesen oder zentrale Steuerungseinheiten regel-
mafig in die Verfahren der Aufstellung von Zuschussprogrammen oder der

Zuschussgewahrung eingebunden.

Keine Kommune verfugte Gber eine zentrale Stelle, die ein Monitoring® zu laufen-
den Zuschussprogrammen bzw. -mafRnahmen vornahm. Weiter verflgte keine
Kommune tber zentral vorgehaltene Daten, die Uberblicke tiber die laufenden
Zuschussprogramme, bewilligte Einzelzuschiisse oder ggf. bereitgestellte
Budgets liefern konnten. Details zu Anzahl und Budgets laufender Zuschusspro-
gramme und Einzelférderungen konnten die Kommunen nur nach erganzenden

Recherchen mitteilen.

8 Von der tUber6rtlichen Kommunalprifung zugrunde gelegte Organisationsstruktur (Organisationsebenen):
1. Leitung (Dezernate) — 2. Fachbereiche (Amter) — 3. Fachdienste — 4. Sachgebiete/Teams.

9 Von der tberortlichen Kommunalprifung verwendete Definition eines Monitorings:
Kontinuierliche, systematische Beobachtung und Erfassung von Daten und Informationen tiber Prozesse und
Entwicklungen mit dem Ziel, Ist-Zustande zu erfassen, Soll-Ist-Vergleiche zu ermdglichen, Abweichungen zu
erkennen und zielgerichtete Entscheidungen zur Steuerung und Anpassung treffen zu kénnen.
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Tz. 33

Tz. 34

Tz. 35

Einzelne Kommunen verfligten Uber erste Ansatze, geeignete Aufgaben im Zu-
schusswesen zentral auszuliben. Die Stadt Buxtehude hatte beispielsweise be-
reits eine Stelle fur das Einwerben und die Koordination von Landes- und Bun-
deszuschissen geschaffen. Die Stadt Langenhagen richtete eine fachiibergrei-
fende Stelle ein, die Angelegenheiten zu kommunalen Zuschiissen aus allen Be-
reichen bearbeitete. Sie verfiigte hierbei Uber umfassende Daten, wie etwa ge-

wahrte Zuschusse der Ortsréte.

Die Kommunen gewdahrten ihre Zuschiisse weitgehend ohne zentrale Organisa-
tion, Steuerung oder Koordination. Dies fuhrte in den Kommunalverwaltungen zu
fehlenden Informationen Gber Art, Umfang und Anzahl laufender Férderpro-
gramme und gewahrter Einzelzuschiisse. Die Informationsdefizite behinderten
eine strategische Steuerung des Zuschusswesens (siehe Abschnitt 3.2.1) sowie
einen Uberblick Uber die insgesamt fir Zuschuisse an Dritte eingesetzten Mittel
(siehe Abschnitt 3.1.2) deutlich.

Uberblick und Steuerung sind im kommunalen Zuschusswesen nach Auffassung
der Uberértlichen Kommunalprifung notwendige Instrumente. Zwar entscheiden
die Kommunen im Rahmen ihres Selbstverwaltungsrechts® grundsatzlich frei
dariiber, ob sie ihr Zuschusswesen zentral von einer hierflir eingerichteten Stelle
(Querschnittseinheit), dezentral in den jeweils fachlich zustandigen Organisati-
onseinheiten oder in einer Mischform wahrnehmen. Fir Organisationsentschei-
dungen auch im Bereich des Zuschusswesens sind jedoch gleichzeitig die
Grundsétze ,Sicherung der stetigen Aufgabenerflllung“* und ,sparsamer und
wirtschaftlicher Umgang mit kommunalen Mitteln“*? zu beachten, da sich die Fol-
gen unmittelbar finanziell auswirken kénnen. Ein strategisch ungesteuertes Aus-
schitten von Zuschissen oder fehlende Uberblicke tber die Zuschussvergaben
bergen die Gefahr negativer Auswirkungen fir die kommunalen Haushalte!®. De-
nen haben die Kommunen durch geeignete organisatorische Malinahmen entge-

genzuwirken.

10 Art. 28 Abs. 2 Grundgesetz und Art. 57 Abs. 1 Niedersachsische Verfassung.

11 Vgl. § 110 Abs. 1 NKomVG (Sicherung der stetigen Aufgabenerfiillung bei der Haushaltswirtschaft).
12 vgl. 8 110 Abs. 2 NKomVG (Sparsame und wirtschaftliche Fiihrung der Haushaltswirtschatft).

13 Vgl. KGSt®-Bericht 2/2017 ,Fordercontrolling: Kommunale Zuschisse zukunftsfahig gestalten®.
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Tz. 36

3.1.2

Tz. 37

Tz. 38

Tz. 39

Aus diesem Grund empfiehlt die Uberdértliche Kommunalprifung eine Evaluierung
der aktuellen Organisationsstrukturen im Zuschusswesen der Kommunen. Bei
grundsatzlich dezentraler Organisation der Aufgabenwahrnehmung sollten die
Kommunen mindestens Ubergreifende Monitoring- und Steuerungselemente ein-
fuhren.* Bei einem zentral organisierten Zuschusswesen sollten die Kommunen
Schnittstellen zur Abstimmung und Beratung mit betroffenen Facheinheiten ein-

richten.

Bereitstellung von Fordermitteln

Wie alle Ausgaben der Kommune erfordert auch die Gewéhrung kommunaler
Zuschusse an Dritte eine Bereitstellung von Finanzmitteln im kommunalen Haus-
halt. Das Haushaltsrecht regelt nicht nur die Veranschlagungspflicht selbst; es
gibt auch vor, was bei der Bemessung der erforderlichen Mittel zu beachten ist.*®

Die Kommunen stellten die notwendigen Mittel fir die Gewéahrung weitgehend in
ihren Haushalten bereit. Teilweise ermittelten sie jedoch die konkreten Férderbe-
darfe nicht, so dass auch die Veranschlagung und Bereitstellung im Haushalt
nicht oder nicht bedarfsgerecht erfolgte. Einzelne Kommunen stellten dagegen
z. T. wiederholt Mittel bereit, die von potenziellen Zuschussempfangern nicht
oder nur in deutlich geringerem als dem bereitgestellten Umfang abgerufen wur-
den. Eine Stadt stellte z. B. Mittel fur ein Klimaschutz-Forderprogramm bereit,
das Sozialleistungsempfanger bei der Anschaffung von Mini-Photovoltaik-Anla-
gen unterstitzen sollte, ohne dass potenzielle Férderempfanger nennenswert

Mittel beantragten.

Einzelne Kommunen unterhielten Férderprogramme ohne konkret bezifferte For-
derbudgets oder ohne Deckelung der Gesamtférdersumme uber die Haushalts-
ansatze. GemaR den jeweiligen Fordergrundlagen stellten sie die Zuschussmittel
»im Rahmen verflgbarer Haushaltsmittel“, ,nach Vorjahresansatzen* oder ,bei

Bedarf unter Inanspruchnahme der Gesamtdeckung des Teilhaushalts® bereit.

15§10 Abs. 1 und Abs. 2 KomHKVO.
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Tz. 40

Tz. 41

Tz. 42

Bei langfristigen, institutionellen Férderungen stellte die Uberdrtliche Kommunal-
prufung wiederholt fest, dass die Kommunen die Zuschussbedarfe der Empféan-
ger nicht regelmafgig tberpriften. So unterstitzte ein Landkreis beispielsweise
die in seinem Gebiet ansassigen Trager sozialer Einrichtungen seit vielen Jahren
mit einer pauschalen Basisférderung. Eine aktualisierende Prifung dieser Pau-
schalen fand nicht statt. Ein positives Beispiel bot der Landkreis Peine: Er prifte
einen Antrag einer gemeinnitzigen Organisation auf Erh6hung eines regelmafig
gewabhrten institutionellen Zuschusses unter Abwagung seiner eigenen finanziel-
len Leistungsfahigkeit. Im Ergebnis lehnte der Landkreis die Erhdhung ab und
behielt die bisherige Zuschusshdhe bei.

Beabsichtigt eine Kommune Ausgaben fir Zuschiisse an Dritte, sind dafur not-
wendige Mittel flr eine Veranschlagung im Haushalt konkret zu berechnen. Kann
sie den Mittelbedarf vorab nicht sicher ermitteln, sind die Planausgaben mindes-
tens sorgfaltig geschatzt zu veranschlagen (8 10 KomHKVO). Soll eine unbe-
stimmte Anzahl gleichartiger Malinahmen bezuschusst werden (Forderpro-
gramm), kann die Kommune Zuschussmittel Gber ein in der Hohe festgelegtes
(gedeckeltes) Forderbudget bereitstellen. Gleiches gilt, wenn Zuschussmittel fiir
erwartete, aber bei Haushaltsaufstellung noch nicht beantragte Projekte vorge-
halten werden sollen. Soll unterjahrig ein vorab nicht veranschlagter Zuschuss
gewahrt werden, beschliel3t die Kommune dies gesondert als tber- oder aul3er-
planméaRige Ausgabe (8 117 KomHKVO).

Die Kommunen zeigten diesbeziglich die dargestellten Defizite: Sie ermittelten
Zuschussbedarfe nicht immer konkret durch Bedarfsberechnungen bzw. -schat-
zungen, veranschlagten Zuschussmittel nur pauschal oder gewahrten Zuschiisse
aus Mitteln, die sie nur Uber die allgemeine Deckung des Haushalts bereitstellen
konnten. Ziel einer regelgerechten Veranschlagung ist, Unklarheiten hinsichtlich
der Verfuigbarkeit von Haushaltsmitteln bei den Zuschussvergaben moglichst zu
vermeiden. Verbindliche und nachvollziehbare Veranschlagungen stellen die da-
fur notwendige Transparenz im kommunalen Haushalt sicher (8110 Abs. 3

NKomVG; Grundsétze ordnungsgemafer Buchfiihrung (GoB)*®).

16 Grundsatze der ordnungsmaRigen Buchfihrung (GoB) sind unter anderem:
Grundsatz der Richtigkeit, Grundsatz der Vollstandigkeit, Grundsatz der Klarheit und Ubersichtlichkeit sowie
der Grundsatz der Wahrheitspflicht.
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Tz. 43

3.1.3

Tz. 44

Tz. 45

Tz. 46

Die Uberdrtliche Kommunalprifung empfiehlt den Kommunen, ihre Veranschla-
gungspraxis im Zuschusswesen hinsichtlich Bedarfsermittlung und Veranschla-
gungsverfahren zu prazisieren. Sie sollten nur individuell und konkret ermittelte
Finanzbedarfe fur ihre kommunalen Zuschiisse mit einer verbindlichen Gesamt-
héhen je Forderprogramm, -projekt oder -mafRnahme Uber den Haushalt bereit-

stellen.

Rolle der Organe der Kommunen

Mit Férdermaflinahmen in Form von kommunalen Zuschissen an Dritte erfillen
Kommunen freiwillige Aufgaben innerhalb ihres eigenen Wirkungskreises!’. Die
erforderlichen Grundsatzentscheidungen zu Forderzweck, Umfang und Umset-
zung der FordermalRnahmen trifft die Vertretung der Kommune.

Die uberortliche Kommunalprifung fand verschiedenste Verfahrensweisen vor,
wie die Kommunen Entscheidungen im Zuschusswesen trafen. Unterschiede
stellte die tGberdrtliche Kommunalprifung nicht nur zwischen den Kommunen
fest, sondern auch innerhalb der Kommunen. Uber Zuschussprogramme und
Einzelzuschisse entschieden sowohl Vertretungen (Rat/Kreistag), Hauptaus-
schisse (Verwaltungs-/Kreisausschuss), die Hauptverwaltungsbeamtin oder der
Hauptverwaltungsbeamte (HVB) als auch Fachausschisse. In einem Beispielfall
sagte ein HVB einen angefragten Zuschuss in geringerer Héhe auf3erhalb von
Forderprogrammen oder Haushaltsansatzen zu und veranlasste die Umsetzung
durch die Verwaltung. Eine andere Kommune ging davon aus, dass der zustan-
dige Fachausschuss die abschlieRenden Entscheidungen bei Férderanfragen
treffen kbnne und formulierte bzw. protokolierte Vorlagen und Beschlisse des

Ausschusses entsprechend.

Auch fur das Zuschusswesen gilt die im NKomVG festgelegte Aufgabenvertei-
lung zwischen den Organen der Kommune. Die Vertretung*® ist als Etatgeber zu-
sténdig fur die Bereitstellung von Finanzmitteln. Dies erfolgt Giber den jahrlichen
Haushaltsbeschluss oder durch Beschluss von uber- oder auf3erplanmafiigen

Ausgaben.t®

17 Vgl. § 5 NKomVG.
18§ 45 NKomVG.
19§58 Abs. 1 Nr. 9 NKomVG.
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Tz. 47

Tz. 48

Tz. 49

Tz. 50

Der Vertretung obliegt zudem der Beschluss Uber Richtlinien zur Flhrung der
Verwaltung.?® Hierzu gehoéren auch grundlegende Regelungen im Zuschusswe-
sen. Dies kdnnen grundsatzliche, Ubergreifende Regelungen zur Ausgestaltung
von Forderprogrammen, Zielgruppen, Zuschusskriterien, Antragsverfahren,

Nachweispflichten, Erfolgskontrollen u. a. sein.

Der Hauptausschuss ist Uber seine origindre Aufgabe, Grundsatzentscheidungen
der Vertretung vorzubereiten, in das Zuschusswesen involviert.?! Eine weiterge-
hende Zustandigkeit durfte im Zuschusswesen nur begrenzt vorliegen, da insbe-
sondere seine sog. Auffangzustéandigkeit gegenlber Vertretung und HVB? in die-
sem Bereich kaum zum Tragen kommen durfte. Der Hauptausschuss kann Ent-
scheidungen in Zuschussangelegenheiten treffen, wenn ihm Einzelfalle zur Ent-
scheidung vorgelegt werden.??

Die oder der HVB bereitet Beschliisse der Vertretung zur Gewahrung von Zu-
schissen vor (insb. im Verfahren zur Haushaltsaufstellung) und setzt diese nach
Beschlussfassung um.2* Zur Umsetzung der Beschlusse, d. h. zur Einzelpriifung
von Ansprichen und Verwendungen, kann die oder der HVB interne Regelungen
(z.B. Dienstanweisungen) schaffen, die eine rechtssichere Zuschussgewahrung
durch die Verwaltung der Kommune sicherstellt. Sonstige Entscheidungen im Be-
reich des Zuschusswesens, die keine Grundsatzentscheidungen darstellen, trifft
die oder der HVB im Rahmen der Zustandigkeit fir die Flihrung der Geschafte
der laufenden Verwaltung.?® Dies gilt insbesondere fir die Bearbeitung und Ent-
scheidung Uber Zuschussantrage, fir die Entscheidungskriterien bereits Uiber
Forderrichtlinien oder konkretisierte Einzelbeschliisse der Vertretung vorliegen.
Ein weiteres Beispiel ist das Aussetzen einer Férderung, soweit notwendige Fi-

nanzmittel nicht mehr verfligbar sind.

Eine Ubertragung von Entscheidungszustandigkeiten auf einzelne Fachaus-
schiisse?® der Kommune ist nur moglich fur Aufgaben des Hauptausschusses,

die in dessen Luckenzustandigkeit fallen.?” Wie dargestellt, fallen

20§58 Abs. 1 Nr. 2 NKomVG, sog. Richtlinienkompetenz.
21 Vgl. § 76 Abs. 1 NKomVG.

22 \gl. § 76 Abs. 2 S. 1 NKomVG.

23§76 Abs. 2 S. 3 NKomVG.

24§85 Abs. 1 Nr. 1, 2 NKomVG.

25§85 Abs. 1 Nr. 7 NKomVG.

26§71 NKomVG.

27 §76 Abs.3S.1,876Abs. 2S. 1 NKomVG.
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Tz. 51

Tz.52

3.2

321

Tz.53

Entscheidungen im Zuschusswesen regelmafig nicht hierunter. Folglich kénnen
Entscheidungen von Fachausschissen in Zuschussangelegenheiten nur Be-
schlussempfehlungen zur Bereitstellung notwendiger Finanzmittel darstellen. Fur
verbindliche Entscheidungen von Fachausschissen zur Gewahrung von kommu-

nalen Zuschussen sieht die Uberortliche Kommunalprifung keinen Raum.

Die Vielfalt der vorgefundenen Entscheidungsverfahren sowie die auch innerhalb
der Organisationen variierende Umsetzungspraxis zeigte, dass die Kommunen
rechtliche Vorgaben zur Gremienzustandigkeit nicht in allen Fallen konsequent
berlcksichtigen. Dies barg die vermeidbare Gefahr intransparenter oder sogar

angreifbarer Grundsatzentscheidungen im Zuschusswesen.

Die Kommunen sollten die Form der Beteiligung ihrer Gremien und deren Funk-
tion in den Zuschussverfahren Uberprifen. Entscheidungszustandigkeiten sollten
klar und rechtskonform zugeordnet werden, um Entscheidungen in Zuschussan-

gelegenheiten rechtssicher treffen zu kénnen.

Strategische Ausrichtung

Forderinteresse

Die Kommunen verfolgen mit der Gewahrung von Zuschissen an Dritte das Inte-
resse, Vorhaben zu unterstitzen, die dem ortlichen Gemeinwohl| dienen, kommu-
nalpolitische Zielsetzungen umsetzen und eine nachhaltige Entwicklung des Ge-
meindegebiets fordern. Beispiele fir kommunale Foérderinteressen kénnen sein
o die Starkung der lokalen Wirtschaft

(z. B. Existenzgriindungen, Gewerbeansiedlungen),
e die Forderung von Familien und sozialer Teilhabe

(z. B. Zuschusse fur Kinderbetreuung, Vereinsarbeit),
e die Unterstutzung von Klimaschutz und Nachhaltigkeit

(z. B. Zuschusse fur Photovoltaik, energetische Sanierungen) oder
o die kulturelle und sportliche Entwicklung

(z. B. Vereinsférderung, Kulturprojekte).
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Tz.54 Alle gepriften Kommunen setzten sich strategische Ziele in den Haushalten oder

tber gesonderte Strategiepapiere. Diese konnten globalen Charakter besitzen?

oder sich nur auf bestimmte Aufgabenbereiche?® beziehen. Die Kommunen stell-

ten in den vorgelegten Richtlinien, Vertragen und Beschliissen in den meisten

Fallen keine konkreten Bezilige zu vorhandenen strategischen Zielen her oder

verwiesen nur sehr allgemein auf diese. Beispiele fur in Richtlinien und Beschlis-

sen allgemein beschriebene Forderinteressen waren:

e ,Die Forderung soll dazu beitragen, das Kulturangebot in der Stadt zu intensi-
vieren und zu erweitern.“°

e ,Der Landkreis mochte die arztliche Versorgung auch zuktinftig sicherstellen
und daher die Niederlassung von Medizinerinnen und Medizinern finanziell
fordern.“3t

e Der Landkreis fordert (...) Projekte und MalRnahmen von haupt- und ehren-
amtlich tatigen Personengruppen, Vereinen und Institutionen, die der Umset-

zung des Integrationskonzepts dienen.“%?

Die Kommunen stellten Férderinteressen vereinzelt auch durch eine Negativab-
grenzung dar. Hiernach sollte geférdert werden kénnen, was nicht den allgemei-

nen Zielen der Kommune entgegenstand.

Tz.55 Kommunale Zuschisse sollten stets einem den strategischen Zielsetzungen der

Kommunen folgenden Forderinteressen dienen. Hierzu sollte das spezifische
Forderinteresse fur jeden Zuschuss nachvollziehbar begriindet sowie transparent
definiert und abgegrenzt sein. Nicht oder nur vage formulierte Forderinteressen,
teils ohne erkennbare Ausrichtung an den strategischen Zielen der Kommune,
bergen insbesondere bei Einzelentscheidungen die Gefahr, dass diese nicht ziel-
gerichtet wirken.

Tz. 56 Die Kommunen sollten ihre Forderinteressen konkretisieren und schriftlich festle-

gen. Sie sollten diese Interessen aus ihren strategischen Zielen ableiten und

28

29

30

31

32

33

Stadt Langenhagen ,Strategische Ziele 2023 — 2028%; Stadt Buxtehude ,Buxtehude 2025 — Kommunale Ge-
samtstrategie der Stadt Buxtehude® (Aufzahlung nicht abschlieend).

Stadt Aurich ,Masterplan Radverkehr 2030, Strategiepapier ,kommunaler Klimaschutz“; Stadt Garbsen ,Akti-
onsplan Nachhaltigkeit‘; Landkreis Cuxhaven ,Leitlinien fur die strategische Kulturarbeit”; Landkreis Heide-
kreis ,Integrationsstrategie”; Landkreis Northeim ,Strategisches Regionalentwicklungskonzept® (Aufzahlung
nicht abschlieRend).

Stadt Garbsen - Richtlinien zur Férderung von Musik- und Gesangsgruppen.
Landkreis Heidekreis - Richtlinie Férderung von Niederlassungen im Landkreis Heidekreis.
Landkreis Northeim - Forderrichtlinie zur Umsetzung von MaRnahmen des 1. Integrationskonzepts.

Stadt Buxtehude - Eckpunkte zur Férderung von Kulturschaffenden und Kiinstler*innen [...] sowie
Grundsatze fur die Férderung stadtmarketingrelevanter Projekte und Veranstaltungen [...].
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3.2.2

Tz. 57

Tz. 58

regelmafig Gberprifen. Bei der Bewilligung einzelner Zuschisse ist der Bezug
zu diesen Forderinteressen ausdricklich herzustellen und aktenkundig zu ma-

chen.

Forderziele

Die Ziele kommunaler Zuschusse leiten sich aus dem oben beschriebenen For-
derinteresse ab und konkretisieren dieses. Idealerweise beschreiben sie ange-
strebte Wirkungen und benennen Zielgruppen sowie ZeitrAume eindeutig. Sie ge-
ben so belastbare Kriterien vor, anhand derer sich Fordererfolge strategiebezo-

gen messen und belegen lassen.

Die Kommunen definierten die Ziele ihrer kommunalen Forderungen oftmals
nicht bzw. nicht konkret. Sie stellten haufig zudem keinen konkreten Bezug der
Férderung zu den Ubergeordneten strategischen Zielen der Kommune her. Bei-
spiele fur ausformulierte Forderziele mit guten Ansétzen in den vorgelegten

Richtlinien waren:

e Vorrangiges Ziel dieser Richtlinie ist es daher, die Wiederverwendung von
Regenwasser zur Schonung der Trinkwasservorrate und die Rickhaltung von

Regenwasser bei starken Niederschlagen zu unterstiitzen.“**

o Ziel ... ist es, Grinderinnen und Griinder ... auf ihrem Weg in die Selbststan-
digkeit zu unterstiitzen bzw. tbernehmende Gewerbetreibende zu begleiten
und eine nachhaltige Verbesserung der Situation des Einzelhandels der In-

nenstadt zu erzielen.“3®

e Es soll ein moglichst bedarfsorientiertes und insbesondere diskriminierungs-
frei zugangliches Netz an offentlichen und halboffentlichen Ladestationen

(Ladepunkten) geférdert werden.“®

34 Stadt Peine - Richtlinie zur Férderung von Regenwassernutzungsanlagen.
35 Stadt Aurich - Richtlinie zur Férderung von Unternehmensgriindungen/-ansiedlungen/-tibernahmen in der In-

nenstadt.

36 Landkreis Cloppenburg - Richtlinie zur Férderung des Ausbaus 6ffentlicher und halbéffentlicher Ladestatio-

nen.
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Tz. 59

Tz. 60

3.2.3

Tz. 61

Tz. 62

Tz. 63

Keine Kommune beschrieb Forderziele durchgéngig oder nach erkennbar festge-
legten Regeln. Sie orientierten sich bei der Zielformulierungen nicht an den soge-
nannten SMART-Kriterien®’. Die Beispiele zeigen, dass die Kommunen durchaus
Forderziele benennen und formulieren konnen, auch wenn diese nicht alle Ele-

mente idealer Zieleformulierungen enthalten.

Die Uberdrtliche Kommunalpriufung empfiehlt, dass die Kommunen Férderziele in
allen Richtlinien und Entscheidungen prazise formulieren. Sie sollten qualitative
und — soweit moglich — quantitative Zielgréf3en festlegen und diese mit Zeitbezug
versehen. Klar definierte Forderziele erhdhen die Wirksamkeit der Zuschisse
und erleichtern Evaluation und Berichtswesen. Der Festlegung von Fdrderzielen
sollte eine realistische Bedarfsanalyse vorausgehen die die Grundlage fir die
Feststellung bildet, ob MalRhahmen geeignet und erforderlich sind und welchen
Beitrag die Forderung zur Zielerreichung leisten kann. Die Forderziele sollten
hierbei auch den Grundséatzen der Sparsamkeit und der Zweckbindung kommu-
naler Mittel Rechnung tragen.

Erfolgsfaktoren

Erfolgsfaktoren dienen als Indikatoren, um die Wirkung und Zielerreichung kom-
munaler Zuschisse nachvollziehbar und messbar zu machen. Mit ihnen lassen
sich Fordererfolge systematisch feststellen und beurteilten. Qualitativ und quanti-
tativ messbare Erfolgsfaktoren sind flir eine spéatere Evaluationen erforderlich,

sowohl bei Forderprogrammen wie auch bei EinzelmafZnahmen.

In keiner der vorgelegten Richtlinien, Vertrdge oder Entscheidungen waren Er-

folgsfaktoren klar und messbar definiert.

Eine systematische Erfolgsmessung stérkt die Wirtschaftlichkeit, Transparenz
und strategische Ausrichtung der Zuschusspraxis. Fehlende Erfolgsfaktoren er-
schweren die Evaluation der Zuschuisse, weil ihr Erfolg ohne sie nicht objektiv
messbar ist. Klare und mit messbaren Zielgro3en versehene Erfolgsfaktoren sind
zudem unverzichtbare Grundlage furr eine nachvollziehbare und gesteuerte Eva-

luation der Forderungen. Dies kdnnen beispielsweise angestrebte Teilnehmer-,

87 SMART-Kriterien sind erfullt, wenn Ziele spezifisch, messbar, angemessen, realistisch und terminiert
formulierte sind. Vgl. Arctic Project Lapland AB,
https://projekte-leicht-gemacht.de/blog/methoden/projektziele/die-smart-formel/ (aufgerufen am 20.03.2026).
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Tz. 64

3.3

3.3.1

Tz. 65

Tz. 66

Tz. 67

Tz. 68

Nutzer- oder Besucherzahlen, eingesparte/erzeugte Energien oder verhinderte

Einleitungen sein.

Die Kommunen sollten wirkungsorientierte Erfolgsfaktoren definieren und stan-

dardisieren.

Grundlagen

Forderrichtlinien

Allgemeine Fdrderrichtlinien

Die Kommunen kdnnen durch sog. allgemeine Forderrichtlinien Ubergreifende,
fur samtliche Zuschiisse geltende Regelungen schaffen. Diese stellen sicher,
dass die Forderverfahren zielkonform, einheitlich und rechtssicher bearbeitet
werden. Zustandig hierfir ist die Vertretung (siehe Abschnitt 3.1.3).

Die Stadte Garbsen®® und Langenhagen® erlieRen allgemeine Forderrichtlinien.
Der Landkreis Cloppenburg erlieR eine solche fiir den investiven Bereich®. Diese
enthielten — in unterschiedlicher Auspragung — Begriffsdefinitionen, grundlegende
Voraussetzungen fir die Gewahrung von Zuwendungen, Verfahrensregelungen,
Regelungen zur Vorlage und zur Prifung der zweckentsprechenden Verwendung

sowie formelle Vorgaben flr die Antragstellung.

Diese Regelungen stellten sicher, dass auch die nicht von den speziellen Férder-

programmen erfassten Zuschiisse einheitlich behandelt wurden.

Die Uberortliche Kommunalprifung empfiehlt, eine allgemeine Férderrichtlinie zu
erlassen. Deren Inhalt sollte einen grundlegenden Rahmen vorgeben, an dem
sich sowohl die Richtlinien fiir einzelne Férderprogramme als auch nicht tber

Richtlinien geregelte Zuschiisse ausrichten kénnen.

38 Richtlinie zur Beantragung von Zuwendungen sowie zur Gewahrung von Zuwendungen an Dritte der Stadt
Garbsen v. 25.05.2018.

39 Rahmenrichtlinie zur Vergabe von Zuwendungen der Stadt Langenhagen an auRerhalb der Stadtverwaltung
stehende Stellen (Allgemeine Zuwendungsrichtlinie) vom 23.09.2020.

40 Zuwendungsrichtlinien fur Investitionen und InvestitionsférderungsmafRnahmen des Landkreises Cloppenburg
v. 27.07.2012.
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Tz. 69 Inhalte kénnen beispielsweise Begriffsdefinitionen sowie Regelungen zur Forder-
fahigkeit, zu moglichen Empfangern, zu Zuwendungsvoraussetzungen (z. B. Ziel-
orientierung), zu Zuwendungsarten, zu Bemessungsgrundlagen, zum Antrags-
verfahren, zum Bewilligungsverfahren, zu den Auszahlungswegen und -arten,
zum Nachweis der Verwendung und deren Priifung sowie interne Zustandigkei-
ten sein. Auch bei vertraglichen Vereinbarungen kann die allgemeine Férderricht-
linie als Orientierung dienen. Im N&heren wird auf die Anlage zu dieser Prifungs-
mitteilung verwiesen. Hilfreiche Hinweise zur mdglichen Ausgestaltung einer all-

gemeinen Forderrichtlinie finden sich in der Fachliteratur.*!

Spezielle Forderrichtlinien

Tz.70 Alle Kommunen erlie3en Richtlinien fiir einzelne Forderprogramme. Die Anzahl
der im Rahmen der Prufung vorgelegten Richtlinien variierte von drei in den
Stadten Langenhagen und Aurich bis zu elf beim Landkreis Peine. Insgesamt
legten die gepriften Kommunen 62 Forderrichtlinien vor. Dieses dokumentierte
erneut die unter Abschnitt 1 dargestellte Diversitat des Zuschusswesens in den

gepriften Kommunen.

Tz. 71 Die Richtlinien enthielten in der Regel Ausflihrungen zum Antragsverfahren, zur
Auszahlung und zur Priifung der zweckentsprechenden Verwendung der Zu-
schiisse. Auch das jeweilige Ziel der Férderprogramme wurde zumindest grund-

satzlich dargestellt.

Tz. 72 Insoweit waren die Richtlinien aller Kommunen in der Regel nachvollziehbar

strukturiert.

Tz. 73 In Einzelfallen legten die Kommunen messbare Ziele und Kriterien zur Zielerrei-
chung fest (siehe Abschnitt 3.2.2). Ebenso sahen die Kommunen eine Evaluation
der Forderprogramme in wenigen Richtlinien vor (siehe Abschnitt 3.6). So legte
der Landkreis Peine bspw. in der ,Richtlinie Kinder- und Jugendfreundlichkeit4?
in Ziffer 1 die Absicht fest, am Ende der Forderperiode (2025 - 2027) den Mitte-
labruf zu evaluieren. Art und Weise von Evaluationen blieb aber aufgrund fehlen-

der Kriterien oft im Unklaren.

4l KGSt®-Bericht 2/2017 ,Fordercontrolling: Kommunale Zuschiisse zukunftsfahig gestalten®, dort Kapitel 2.4.

42 Richtlinie tber die Gewahrung von Zuwendungen zur Férderung der Kinder- und Jugendfreundlichkeit im
Landkreis Peine vom 23.10.2024.
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Tz. 74

Tz.75

3.3.2

Tz.76

Tz. 77

Uber Ziele und Kriterien zur Zielerreichung kénnen die Kommunen eine absolute
oder relative Hoéhe und die Notwendigkeit eines Zuschusses definieren. Durch
eine Evaluation lasst sich ermitteln, ob diese Ziele erreicht wurden. Ohne kon-
krete Ziele, Kriterien zur Zielerreichung und einer Evaluation kénnen die Kommu-
nen nicht belegen, dass die Zuschussgewahrung den Grundsatzen einer sparsa-

men und wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung entsprochen hat (siehe Tz. 35).

Die uberortliche Kommunalprifung empfiehlt, fir einzelne Forderprogramme
Richtlinien zu erlassen und damit die Regelungen einer allgemeinen Richtlinie
(siehe Tz. 68) zu erganzen. Die Kommunen sollten in diesen Richtlinien neben
den o. g. Bereichen sowohl die speziellen Voraussetzungen fir die jeweilige For-
derung, die interne Zustandigkeit, das Verfahren, die Auszahlungsmodalitaten,
den Nachweis und die Prifung der Verwendung sowie auch Grundlagen und
Ziele einzelner Férderprogramme darstellen. Insbesondere sollte sie Kriterien zur

Zielerreichung definieren und Art und Weise von Evaluationen festschreiben.

Offentlich-rechtliche Vereinbarungen

In Bereichen, in denen die bestimmte Zuschussempfanger regelméaRig tber ei-
nen langeren Zeitraum Zuschiisse erhalten, kénnen die Kommunen die Zu-
schussgewahrung auch uber vertragliche Vereinbarungen regeln. Dabei ist zu
unterscheiden zwischen ,echten® Zuschissen auf der einen und Leistungsverein-
barungen mit Entgelten und der Festschreibung und konkreten Ausgestaltung

von MaRnahmen auf der anderen Seite.*?

Die meisten gepruften Kommunen legten entsprechende Vereinbarungen im
Rahmen der Prifung vor. Sie bestanden insbesondere im sozialen und im kultu-
rellen Bereich. In den Vereinbarungen definierten die Kommunen in der Regel
das Ziel der Férderung und den Forderbetrag. Auf welche Weise das Ziel erreicht
werden soll und welcher Personal- und Mitteleinsatz genau dafiir bezuschusst
wird, schrieben die Kommunen dagegen oftmals nicht fest. Ebenso, wie die Ziel-
erreichung und die Mittelverwendung tberprift werden soll. Der Landkreis Peine
— Fachdienst Soziales — definierte in Leistungsvereinbarungen explizite inhaltli-
che Anforderungen im Rahmen der Férderungen und hatte hierflr eine entspre-

chende Vorlage entwickelt.

43 KGSt®-Bericht 2/2017 ,Fordercontrolling: Kommunale Zuschisse zukunftsfahig gestalten®, dort Kapitel 2.2.
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Tz. 78

Tz.79

Tz. 80

3.3.3

Tz. 81

Tz. 82

Vereinbarungen ermdglichen es den Kommunen, die Zuschussgewahrung in Ab-
sprache mit dem Zuschussempfanger eng mit inhaltlichen Aspekten zu verknip-
fen. Sie kann ihre eigenen Zielsetzungen deutlich machen und festschreiben. Da-
bei sollte sie im Vorfeld prufen, ob es sich tatséchlich um eine Zuschussvereinba-
rung handelt oder um eine Leistungsvereinbarung. Weiterhin kann sie auch haus-
haltsrechtliche Aspekte bertcksichtigen. So kann die Auszahlung von Zuschis-
sen sowohl den Bediirfnissen des Empfangers als auch der kommunale Liquidi-
tatsplanung Rechnung tragen, indem z. B. Zuschiisse in Raten gewéhrt werden.

Die Erfullung des Zuschusszwecks und die Zuschusshdhe sind regelmalig zu
evaluieren. Sofern die Zuschisse in Vereinbarungen absolut (Festbetrag) und
nicht relativ (Anteil an den Aufwendungen des Empfangers) festgelegt werden,
ist fir Anpassungen ein erneuter Beschluss liber die Zuschusshohe erforderlich.

Vertragliche Vereinbarungen kénnen insbesondere bei institutionellen Zuschus-
sen sinnvoll sein. Die Uberortliche Kommunalprifung empfiehlt daher, diese
Form der Zuschussgewahrung zu prifen. Bei der Ausgestaltung sollten die Kom-
munen die 0. g. Punkte berlcksichtigen und sich insbesondre auch Rechte ein-

raumen lassen, die eine Evaluation der Zuschiisse ermdglichen.

Einzelbeschliisse

Zuschiisse kdénnen auch aufgrund eines einzelnen Beschlusses der Vertretung
gewahrt werden. Alle Kommunen gewahrten Zuschiisse auf Basis solcher Einzel-

beschlissen.

In einigen Fallen fassten die Kommunen Beschlisse Uber (regelméaRige) Zu-
schisse bereits vor Jahrzehnten, ohne diese zwischenzeitlich inhaltlich oder der
Hohe nach (dokumentiert) Gberprift zu haben. Dies betraf hdufig Zuschiisse von
vergleichsweise geringer finanzieller Bedeutung, wie z. B. Zuschisse fur den
Volksbund Deutsche Kriegsgraberfirsorge, deren Beschlisse tlw. aus den sieb-
ziger und achtziger Jahren stammten. Es war nicht dokumentiert, ob diese sehr

alten Beschlusslagen seitdem aktualisiert bzw. Uberprift wurden.
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Tz. 83

3.34

Tz. 84

Tz. 85

Tz. 86

Tz. 87

Die Uberdrtliche Kommunalprifung empfiehlt, bei sdmtlichen Zuschiissen die zu-
grunde liegenden Beschlusse regelmafig hinsichtlich Zuschusshéhe und sachli-
cher Notwendigkeit zu prufen. Dies gilt auch fir Zuschiisse mit vergleichsweise

geringen Zuschussbetragen.

Sonstige Grundlagen

In einigen Fallen gewahrten die Kommunen Zuschisse aufgrund von Entschei-
dungen der oder des HVB oder nachgeordneter verwaltungsinterner Stellen.
Konkrete Regelungen zu Wertgrenzen oder Ubertragungen der Zustandigkeit
waren dabei nicht immer ersichtlich. Eine Regelung fiir die Gewahrung von Zu-
wendungen legte beispielsweise die Stadt Peine vor.** Danach waren Zuwendun-
gen an Dritte bis zum Betrag von 1.250,00 € im Einzelfall Geschafte der laufen-
den Verwaltung. Daruiber hinaus, soweit sie nach Betrag, Zweck und Empfanger
bereits in den Haushaltsplanberatungen spezifiziert oder in einer vom Rat festge-
legten Richtlinie festgeschrieben waren.

Auch fur die durch die/den HVB gefuhrten Geschafte der laufenden Verwaltung
im Zuschusswesen mussen haushaltsrechtliche Voraussetzungen (Haushaltsan-
satz) vorliegen sowie die Richtlinienkompetenz der Vertretung berticksichtigt
werden. Zudem sollte eine klare Abgrenzung der Aufgaben erfolgen (vgl. Ab-

schnitt 3.1.3), vorzugsweise in Form einer allgemeinen Férderrichtlinie.

Sollen untergeordnete Ebenen entsprechende Entscheidungsbefugnis erhalten,
sind daruber hinaus entsprechende verwaltungsinterne Regelungen zu schaffen.
Hierzu kann der/die HVB z. B. Dienstanweisungen erlassen, die Zustandigkeiten

innerhalb der Verwaltung in den genannten Ausnahmefallen regeln.

Die Kommunen sollten die Regelungen ihres Ortsrechts sowie ihre internen
Regelungen (z. B. die allgemeinen Dienstanweisungen) hinsichtlich der Entschei-

dungszustandigkeiten prufen und im Bedarfsfall entsprechend anpassen.

44 vgl. § 2 Buchst. i) der Richtlinien Gber die Abgrenzung der Geschafte der laufenden Verwaltung der Stadt
Peine in der Fassung vom 25. April 2024.
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Exkurs

Tz. 88 Fur Zuwendungen aus dem Landeshaushalt sehen die 88 23 und 44 der LHO*
und die dazu erlassenen Verfahrensvorschriften detaillierte Regelungen zur Ge-
wahrung von Zuwendungen vor. Diese gelten fur die Gewahrung kommunaler
Zuschisse nicht unmittelbar. Das Nds. Ministerium fir Inneres und Sport empfahl
am 22.11.2022 in einer Dienstbesprechung mit den unteren Kommunalaufsichts-
behoérden, in den Kommunen auf eine analoge Anwendung der Zuwendungsvor-
schriften hinzuwirken, soweit diese bisher keine eigenen Zuwendungsregelungen
formulierten (Schreiben v. 23.12.2022 — Az. 33.1-10704). Keine der gepruften
Kommunen wendete die Zuwendungsvorschriften der LHO an. Alle gepriften
Kommunen hatten in unterschiedlichem Umfang eigene Zuschussregelungen er-
lassen (siehe Abschnitt 3.3.1).

3.4 Antragsverfahren

34.1 Forderinformationen und Antragstellung

Vorabinformationen

Tz. 89 Je offener und transparenter die Kommunen Uber die Zuschussmoglichkeiten in-
formieren, desto eher kbnnen sie die besten Vorhaben und geeignetsten Akteure
auswahlen, die zur Erreichung der Forderziele beitragen. Dazu zéahlt etwa die
Veroffentlichung der jeweiligen Zuschussmdéglichkeiten im amtlichen Mitteilungs-

blatt oder an zentraler Stelle auf der Internetprédsenz der Kommune.

Tz. 90 Oftmals war nicht zu erkennen, dass die Zuschussmdglichkeiten Giberhaupt 6f-
fentlich bekannt waren. Eine Kommune informierte beispielsweise Uber die Exis-
tenz einer Denkmalférderrichtlinie erst im Rahmen eines denkmalrechtlichen
Baugenehmigungsverfahrens. Eine Kommune erhielt zu ihrer Richtlinie zur For-
derung von Regenwassernutzungsanlagen keine Antrage, weil die Forderrichtli-
nie offenbar nicht ausreichend bekannt war. Einige Kommunen boten Informatio-
nen zu Antragsverfahren und Fordermaoglichkeiten online an. Hierzu zahlten der

Landkreis Cuxhaven, sowie die Stadte Garbsen und Langenhagen®®.

45 Nds. Landeshaushaltsordnung (LHO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 30.04.2001 (Nds. GVBI.
S. 276 - VORIS 64100 -), zuletzt gedndert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 16.12.2021 (Nds. GVBI. S. 883)

46 Stadt Langenhagen: Blrgerservice, https://www.langenhagen.de/buergerservice/dienstleistungen/zuwen-
dungen-zuschuesse-von-der-stadt-langenhagen-900000512-0.html (abgerufen am 20.03.2026)
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Tz. 91

Tz. 92

Tz. 93

Tz. 94

Tz. 95

Tz. 96

Die genannten Beispiele zeigen, dass die Kommunen ihre Bemuhungen noch
ausweiten sollten, um mdglichst viele Antragsinteressenten zu erreichen. Sie
koénnten andernfalls Gefahr laufen, nicht die besten Vorhaben und geeignetsten

Akteure auszuwéahlen.

Die Kommunen sollten alle Zuschussmaéglichkeiten an zentraler Stelle, méglichst

auch als Online-Verdéffentlichung, bekannt machen.

Antragstellung

Fur die effiziente Gestaltung des gesamten Antragsverfahrens sind zudem kon-
krete digitale Antragsinformationen fiir die Zuschussinteressenten zielfiihrend.

Konkrete Antragsinformationen gaben die Kommunen den Interessenten jedoch
selten. Am haufigsten gab es diese Informationen in Forderrichtlinien. In einzel-
nen Forderrichtlinien regelten die Kommunen ausdriicklich, dass der Antrag
formlos gestellt werden kann.*” Eine dartiber hinaus gehende vollstandige An-
tragstellung in einem Onlineportal bot keine der gepriften Kommunen an.

Die Uberdrtliche Kommunalprifung sieht Optimierungspotenzial bezlglich der
Begleitung der Interessenten bei der Antragstellung. Die Kommunen gehen das

Risiko ein, den Interessenten nicht die gleichen Zugangsmaoglichkeiten zu bieten.

Die Kommunen sollten Regelungen zur Vereinheitlichung der Antragstellung
schaffen. Informationen zu Art, Umfang und Form der antragsbegriindenden Un-
terlagen und zu Antragsfristen sind hilfreich. Der mdgliche héhere Ressourcen-
einsatz lasst sich durch konsequente Anwendung digitaler Instrumente nachhal-
tig kompensieren. Konkrete Handlungsempfehlungen hierzu ergeben sich aus
der im Rahmen dieser Prifung durch die tberdrtliche Kommunalprifung erstellte
Checkliste (vgl. Anlage 1). Weitere Hinweise zum Bereich Antragstellung enthalt
der Bericht der KGSt® 2/2017.%8

47 Beispiel: Richtlinie Gber die Foérderung privater Denkmaleigentiimer im Landkreis Cuxhaven.
48 KGSt®-Bericht 2/2017 ,Fordercontrolling: Kommunale Zuschilsse zukunftsfahig gestalten®.
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3.4.2

Tz. 97

Tz. 98

Tz. 99

Tz. 100

Tz. 101

Antragsprifung und -entscheidung

Antragsprifung

Die Verwaltung hat mit Blick auf Art. 3 Abs. 1 GG ,nach sachlichen Gesichts-
punkten und nach dem Grundsatz einer gleichméafigen Behandlung aller Forde-
rungsinteressenten zu befinden und nicht willklrlich zu verfahren“4®. Der Haus-
haltsgrundsatz der wirtschaftlichen FUihrung der Haushaltswirtschaft findet Be-

achtung, wenn die Kommunen die Prufungsverfahren effizient gestalten.

Alle Kommunen fihrten ihre Prifungsverfahren im eigenen Haus unterschiedlich
durch. Auch innerhalb ein und derselben Organisationseinheit, etwa im selben

Fachbereich, war dies teilweise der Fall.>®

Die Verwaltungen konnten zwar oftmals die Vollstandigkeit der Antragsunterla-
gen feststellen. Jedoch fehlten ihnen Gberwiegend erganzende konkrete Pri-
fungskriterien. Sie mussten in jedem Einzelfall neu und gesondert abwagen, ob
und inwieweit ein beantragtes Vorhaben das Forderinteresse erfillen. Kriterien
fur die Vorhabenauswahl und die Austubung des Ermessens lagen in diesen
Fallen ebenfalls regelméRig nicht vor. Solche Regelungen gab es bei vereinzel-
ten Forderrichtlinien. Ein gutes Beispiel hierfir ist eine Richtlinie zur Férderung
von Projekten im Bereich Kunst und Kultur, in der allgemeine, strukturelle und in-

haltliche Forderkriterien enthalten waren.5!

Ganz Uberwiegend fehlten Priifungsvermerke. Dies galt sowohl bei den gepriiften

Einzelantragen als auch bei gepriften Antragen aufgrund von Foérderrichtlinien.

Wegen der festgestellten fehlenden konkreten Prifungskriterien und der fehlen-
den Priufungsvermerke kdnnen die Verwaltungen die Bericksichtigung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes nicht ausreichend belegen. Dies begtinstigt die
Gefahr anfechtbarer Entscheidungen. AuRerdem handeln sie ineffizient, da die
jeweiligen antragprifenden Stellen das Prifungsverfahren eigensténdig und je-
weils nur fir eine begrenzte Anzahl von Fallen ausgestalten mussen. Das verur-

sacht einen tGibermaRigen Ressourceneinsatz, der vermeidbar ist.

49 Der Prasident des Bundesrechnungshofs: Priifung der Vergabe und Bewirtschaftung von Zuwendungen - Ty-
pische Mangel und Fehler im Zuwendungsbereich - 2. Auflage 2016, in: Schriftenreihe des Bundesbeauftrag-
ten fUr Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung, Band 10.

50 Beispiele: Stadt Aurich, Landkreis Cloppenburg.
51 Stadt Garbsen.


https://intra.lrh.niedersachsen.de/ps/tools/download.php?file=/content_intra/live/intranet/dokukategorien/dokumente/mand_52/psfile/docfile/22/BRH_Zuwend5f8d5d33babc2.pdf&name=BRH_Zuwendungen_band10-auflage2.pdf
https://intra.lrh.niedersachsen.de/ps/tools/download.php?file=/content_intra/live/intranet/dokukategorien/dokumente/mand_52/psfile/docfile/22/BRH_Zuwend5f8d5d33babc2.pdf&name=BRH_Zuwendungen_band10-auflage2.pdf
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Tz. 102

Tz. 103

Tz. 104

Tz. 105

Tz. 106

Tz. 107

Die Kommunen sollten auch die Antragsprifung durch eine Anpassung der Orga-
nisation (siehe Abschnitt 3.1.1) und durch eine allgemeine Férderrichtlinie (siehe
Abschnitt 3.3.1) effizienter ausgestalten und damit den Ressourceneinsatz und
die Rechtssicherheit getroffener Entscheidungen optimieren. Prifvermerke soll-

ten durchgehend vorliegen.

Antragsentscheidung

Die Beachtung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ist bei der Entscheidung tber
Antrége ebenso wichtig. Denn selbst sachgerechte Antrags- und Prifungsverfah-
ren verhindern nicht, dass bei der Auswahl der Vorhaben Fehler unterlaufen kon-

nen.

In der Dokumentation der Entscheidung tber die Auswahl der Zuschussbegins-
tigten blieb oft offen, ob es Antragskonkurrenzen gab oder hatte geben kénnen.

Zum Teil entschieden unzusténdige Bedienstete Uber die Zuschussgewahrung.
Die Begriindungen hierfur waren pragmatisch, dennoch nicht immer tragfahig (z.
B.: ,...weil es die Vertretung sowieso gewollt hatte*). Die Stadt Peine zeigte hier
ein gutes Beispiel und vermied dies, indem sie die Entscheidungszustandigkeiten
fir Zuwendungen ausdrticklich in ihrer Richtlinie Uber die Abgrenzung der Ge-

schéafte der laufenden Verwaltung regelte.

Es wurde teilweise nicht dokumentiert, wie die jeweils gewahrte Zuschusssumme
zustande kam. Z. B. legte ein Entscheidungsgremium einer Kommune bei einer
Entscheidung Uber eine Einzelférderung die Zuschusssumme trotz Zweifel an der

Zuschusshohe aus der Mitte des Gremiums fest.>?

Die Verwaltungen gewahrten nach der getroffenen Entscheidung Zuschiisse in
Einzelfallen ohne Bescheid, schriftliche Vereinbarung oder andere Bewilligungs-
instrumente. Dies geschah z. B. bei Zuwendungen im sozialen Bereich einer

Kommune.

52 Landkreis Cuxhaven.
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Tz. 108 Die Vertretung einer Kommune fasste im Jahre 1978 einen Beschluss Uber Zu-
wendungen im kulturellen Bereich. Sie gewahrte in allen Folgejahren all jenen
kulturellen Einrichtungen einen Zuschuss, die seinerzeit in der Beschlussvorlage
aufgelistet waren. Jahrliche wiederkehrende Entscheidungen lber diese Zu-

schisse traf die Vertretung nicht.

Tz. 109 Bei einer Kommune kam es sogar zu einer Rickiberweisung eines Zuschusses,
weil die Bankverbindung einer zuschussempfangenden Einrichtung nicht mehr
existierte. Die Einrichtung selbst existierte ebenfalls nicht mehr.

Tz. 110  Die genannten Beispiele zeigen, dass bei den Kommunen eine Entscheidungs-
und Umsetzungsroutine eintrat, die nicht ausreichend hinterfragt wurde. Diese ist
aus Griinden des Pragmatismus nachvollziehbar. Sie birgt aber die Gefahr, dass
Fehler bei der Zuschussentscheidung auftreten.

Tz. 111 Um Fehler zu vermeiden und rechtmafige Entscheidungen im Zuschusswesen
zu treffen, sollten die Kommunen Regelungen zur Entscheidung tber Antrage
treffen. Die genannte Regelung der Entscheidungszusténdigkeiten der Stadt
Peine kann hierfir als ein gutes Beispiel dienen. Auch die empfohlene Ubergrei-

fende, allgemeine Foérderrichtlinie (Abschnitt 3.3.1) bietet sich hierfir an.

3.4.3 Auszahlungen

Tz. 112 Die Kommunen kdnnen die Zuschussmittel aus unterschiedlichen Anlassen und
zu unterschiedlichen Zeitpunkten auszahlen. Hierbei ist auch ein zeitnaher Ein-

satz der ausgezahlten Mittel wichtig.

Tz. 113 Es bestand erwartungsgemal ein breites Spektrum an Auszahlungszeitpunkten
und -anlassen:
e Vor Durchfihrung einer geférderten Mal3nahme (Vorschiisse)
e Nach Durchfihrung einer geférderten MaRnahme (Kostenerstattung)
e In Abschlagen/Raten (z. B. Sach- u. Personalkostenzuschisse)
e Nach Mittelabruf
e Ohne Mittelabruf

Ein Landkreis zahlte eine Basisfoérderung an fiinf Wohlfahrtsverbé&nde sofort nach
Beschluss des eigenen Haushalts aus, ohne dass ein konkreter Auszahlungsan-

lass bzw. Mittelabruf durch die Zuschussempfangenden dokumentiert war.
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Tz. 114

Tz. 115

3.5

Tz. 116

Tz. 117

Tz. 118

Tz. 119

Die Kommunen legten nicht immer sichtbaren Wert auf einen zeitnahen Einsatz
der Mittel durch die Zuwendungsempfanger. Dies kann sich bei ,zu frih* ausge-
zahlten Zuschussen negativ auf die Liquiditat auswirken und zur Aufnahme oder

Erhéhung von Liquiditatskrediten beitragen.

Die Kommunen sollten bei allen Zuschissen dafir Sorge tragen, dass diese erst
ausgezahlt werden, wenn sie auch benétigt werden. Sie sollten in geeigneten
Fallen einen zeitnahen Mitteleinsatz bereits im Rahmen der Bewilligung vorge-
ben (z. B. durch eine Auflage oder Bedingung).

Nachweis und Prifung der Verwendung

Die Prifung der Mittelverwendung soll feststellen, ob Beglnstigte die erhaltenen
Zuschiisse vollstandig zweckentsprechend verwendeten, ggf. den Finanzierungs-
plan einhielten und moégliche Auflagen und Bedingungen der Kommune als Zu-
schussgeber erflllten. Hierzu fuhren die Kommunen Priifungen von vorzulegen-
den Verwendungsnachweisen durch, aus denen sich im Einzelfall auch Ruickfor-

derungsanspriche ergeben kdnnen.

Fast immer pruften die Kommunen die vorgelegten Verwendungsnachweise
rechnerisch (Belegprtfungen). Dort, wo eine inhaltliche Priifung zur Einhaltung
des Zuwendungszwecks notwendig war, erfolgte diese nicht immer. Einige Kom-
munen priften die Verwendung, in dem sie die Mal3Bnahme bei deren Umsetzung
aktiv begleiteten (z. B. durch Priifung von Quartalsabrechnungen). Nicht alle

Kommunen nahmen in diesen Fallen noch eine abschliel3ende Prifung vor.

Bei Stichproben stellte die tGberdrtliche Kommunalprifung fest, dass selbst Plau-
sibilitdtsprifungen bei Vorhaben mit erheblicher finanzieller Bedeutung und Kom-
plexitat unterblieben waren. Beispielsweise erkannte bzw. hinterfragte eine Kom-
mune nicht den sukzessiven Rickgang des Personalbestands eines Sozialleis-

tungstragers, der institutionelle Personal- und Sachkostenzuschisse erhielt.

Daruiber hinaus dokumentierten die Kommunen die Ergebnisse ihre Nachweis-
prifungen eher selten; konkrete Prifungsvermerke fehlten iberwiegend. Ebenso
fehlten Hinweise, inwieweit die Kommunen Riickforderungsanspriiche in Einzel-
fallen feststellten und verfolgten. Bei finanziell bedeutenden Zuschussgewahrun-

gen lagen Ergebnisse umfassender Verwendungsprifungen nicht immer vor.
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Tz. 120

Tz. 121

Tz. 122

Tz.123

Allgemeine Regelungen zur Verwendungsnachweisprifung legten die Kommu-
nen nicht vor. Es fehlten z.B. Vorgaben, in welchen Féllen, in welchem Umfang
von welcher Stelle in der Verwaltung geprift werden soll und wie diese zu doku-

mentieren sind.

Die obigen Beispiele zeigen den Optimierungsbedarf hinsichtlich der Prifung der
Mittelverwendung auf. Eine ausbleibende oder qualitativ unzureichende Prifung
hinsichtlich der zweckentsprechenden Verwendung von Zuschussmitteln birgt die
Gefahr, dass zweckwidrige Mittelverwendungen nicht erkannt und schlimmsten-
falls langfristig fortgesetzt werden. Kommunale Ziele, auf die eine Zuschussge-
wahrung ausgerichtet war, werden dauerhaft nicht erreicht. Eingesetzte Mittel ge-
hen fur die Zweckbestimmung oder fir andere Einsatzmdoglichkeiten zu Lasten
des Gesamthaushalts der Kommunen verloren. Dieser Gefahr kdnnen die Kom-
munen mit allgemeinverbindlichen Regelungen zur Verwendungsnachweispri-

fung entgegentreten und gleichzeitig ihre Nachweispriifung effizienter gestalten.

Insbesondere eine Regelung der Priifungszustandigkeit ist aus der Sicht der
Uberortlichen Kommunalprifung zielfiihrend. Bei Zuschissen von erheblicher
finanzieller Bedeutung fur die Kommune solle sie eine neutrale, nicht in das An-
tragsverfahren involvierte Einheit mit der Priifung befassen. Teilweise haben
Kommunen dies den unabhangigen Rechnungsprifungsamtern tbertragen (vgl.
§ 155 Abs. 2 NKomVG). Auch aus Sicht der tUberdrtlichen Kommunalprifung
kann dies — je nach Lage in den Kommunen — eine geeignete Lésung darstellen

und zur Qualitatssteigerung in der Prifung beitragen.

Die Uberértliche Kommunalprifung empfiehlt den Kommunen, die zweckentspre-
chende und rechnerisch vollstandig nachgewiesene Mittelverwendung insbeson-
dere bei komplexen und/oder maf3geblich bezuschussten Vorhaben umfassend
zu prifen und zu dokumentieren. Dies auch, um evtl. erkannte Rickforderungs-
anspriche zu erkennen und rechtskonform durchsetzen zu kénnen. Die Kommu-
nen sollten ihre Verwendungsnachweisprifung durch verbindliche Prifungsstan-
dards vereinheitlichen. Weitere Hinweise zum Bereich Prifung von Verwen-
dungsnachweisen enthalt der Bericht der KGSt® 2/2017.53

53 KGSt®-Bericht 2/2017 ,Fordercontrolling: Kommunale Zuschisse zukunftsfahig gestalten®.
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3.6

3.6.1

Tz. 124

Tz. 125

Tz. 126

Tz. 127

Evaluation der Férderungen

Regelungen zur Evaluierung

Mit entsprechenden Erfolgskontrollen zu den verfolgten (strategischen) Zielen

stellen die Kommunen fest, ob und inwieweit die Forderungen zur Zielerreichung
beigetragen haben. Diese Erkenntnisse erlauben eine systematische Bewertung,
auf deren Grundlage sachgerecht tber eine Fortsetzung und Anpassung der For-

derpraxis entschieden werden kann.

In Richtlinien und Einzelentscheidungen der Kommunen waren weit tiberwiegend
keine Regelungen zu erkennen, ob und wie eine Evaluation der Férderung vor-
genommen werden soll. Ein positives Beispiel war die Richtlinie Gber die Gewah-
rung von Zuwendungen zur Forderung der Kinder- und Jugendfreundlichkeit des
Landkreises Peine, die auch Evaluierungsvorgaben beinhaltete. Auch Zuwen-
dungsvereinbarungen der Kommunen enthielten teilweise Regelungen zur Uber-
prufung bzw. regelmafiigen Anpassung der Zuschusshohe, aber ebenfalls meist

keine Regelungen zur Evaluation der Vereinbarung insgesamt.

Fehlen klare Regelungen zur Durchfiihrung von Evaluierungen, werden diese
nicht oder nicht regelmafig genug durchgefiihrt. Es kann der Eindruck entstehen,
dass Uberprufungen der Zuschussgrundlagen und -praxis ganzlich ungesteuert
und nur nach offentlicher Kritik oder aufgrund notwendiger Haushaltskonsolidie-
rungen stattfinden. Bei ausbleibenden Evaluationen kann zudem unerkannt blei-
ben, dass die mit Zuschussgewéahrungen angestrebten Ziele zu langsam oder
gar nicht erreicht werden. Hierbei besteht somit die Gefahr, dass Finanzmittel
ineffizient oder ohne konkreten Nutzen eingesetzt werden. Fehlen diese Mittel
zur Erfullung kommunaler Pflichtaufgaben, werden Finanzkraft und Liquiditat der

Kommune unndtig beeintrachtigt.

Die Kommunen sollten Zuschussgrundlagen mit klaren Regelungen zu Evaluie-
rung der Forderung versehen. Diese sollten qualitative und quantitative Bewer-
tungskriterien beinhalten, die Zustéandigkeiten fur die Durchflihrung, die Datener-
hebung und ein Berichtswesen festlegen. Sie sollten sicherstellen, dass Evalua-

tionsergebnisse in laufende und zukinftige Férderprozesse Eingang finden.
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3.6.2

Tz. 128

Tz. 129

Tz. 130

Tz. 131

Durchfihrung und Haufigkeit von Evaluierungen

Eine Evaluierung von Zuschussprogrammen und -entscheidungen kann nach
deren Abschluss oder, bei langer laufenden Projekten und Vereinbarungen, in
regelmafigen Absténden erfolgen. Sie kann als einfache summarische Prifung

oder auch als MaRRnahmenkritik erfolgen.

Vereinzelt fihrten Kommunen Evaluationen durch, ohne diese zuvor in ihren
Richtlinien festgeschrieben zu haben.>* Ebenso fiihrten einzelne Kommunen
Evaluationen nicht durch, obwohl dies in den Fordergrundlagen festgelegt war.
Beispielsweise sah die Richtlinie eines Landkreises fur die Forderung der Denk-
malpflege einen jahrlichen Bericht an den Kreisausschuss vor, der jedoch nie er-
folgte. Ein positives Beispiel fand die tberdrtliche Kommunalprifung beim Land-
kreis Northeim vor: Hier erfolgte die gemaf? Vertretungsbeschluss vorgesehene
Evaluation eines Zuschussprogramms planmafig nach einem Jahr. Das Pro-
gramm wurde eingestellt, da die erhoffte Resonanz ausblieb.

Insbesondere vor dem Hintergrund knapper finanzieller Mittel ist es nach Auffas-
sung der Uberdrtlichen Kommunalpriifung grundsatzlich erforderlich, dass Zu-
schisse regelmafig und umfassend evaluiert werden. Die Durchfiihrung und
Haufigkeit von Evaluationen kommunaler Férderprojekte missen der Verantwor-

tung der Kommune fur die von ihr verwalteten Mittel Rechnung tragen.

Die Uberértliche Kommunalprifung empfiehlt den Kommunen, bei Einzelvorha-
ben oder kurzfristigen Forderungen einen bestimmten Zeitpunkt fiir eine Erfolgs-
kontrolle (Evaluierung) festzulegen. Bei mehrjéahrigen Férderprogrammen und
unbefristeten Richtlinien empfiehlt die Gberdrtliche Kommunalprifung, die Férder-
maf3programme regelmalig, beispielsweise spatestens nach drei Jahren, auf
ihre Wirksamkeit hin zu Uberpriifen und erforderlichenfalls anzupassen. Durchge-
fuhrte Evaluierungen sollten in geeigneter Form nachvollziehbar und transparent

dokumentiert werden und in zukinftige Férderentscheidungen einflie3en.

54 Z. B. Landkreis Cuxhaven und Stadt Garbsen bez. der Férderung von Balkonkraftwerken, Landkreis Cloppen-
burg bez. der Férderung von Ladeséaulen.
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4 Fazit

Tz. 132  Vor dem Hintergrund der angespannten Haushaltslagen stehen viele Kommunen
unter Konsolidierungsdruck. Im Bereich der Gewahrung kommunaler Zuschuisse
ist ein wirksames Management Voraussetzung fur ein zielgerichtetes und res-
sourcenschonendes Verwaltungshandeln. Dieses muss an mehreren Aufgaben
im Zuschusswesen ansetzen. Nur ein Ineinandergreifen von MaRnahmen in allen
funf Saulen® des Zuschussmanagements sowie in der Organisation fihrt zu dem

notwendigen Uberblick und der Steuerbarkeit des gesamten Zuschusswesens.

Tz. 133 Die Prifung zeigte, dass in zahlreichen Bereichen Optimierungspotenziale beste-
hen. Nach Auffassung der tberortlichen Kommunalprifung bedarf es zur Verbes-
serung des Managements im Zuschusswesen vor allem Mafinahmen fir eine
schlanke und gleichzeitig wirksame Organisation, gezielter Forderstrategien,
straffer Verfahren sowie der Evaluation von Zuschissen. Viele gute Ansatze und
Beispiele waren in einzelnen Fallen erkennbar, so dass die Kommunen hier be-
reits auf einem guten Weg sind, der weiter beschritten und ausgebaut werden
sollte.

Im Auftrag

\

/
>y
”
a/

Heike Fliess

55 Strategische Ausrichtung, Férdergrundlagen, Antragsverfahren, Verwendungsnachweis und Evaluation (vgl.
Abbildung 1 in Abschnitt 2).
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Anlage 1

Die Prasidentin des
Niederséachsischen Landesrechnungshofs
- Uberértliche Kommunalpriifung —

Checkliste
kommunales Zuschussmanagement 56

Regelungsoptionen im kommunalen Zuschusswesen

Das kommunale Zuschusswesen sollte auf grundlegende, allgemeingiltige Regelungen aufgebaut
werden. Bei gleichgelagerten Zuschiissen bieten sich konkretisierende Forderrichtlinien an. Die nach-
folgende Checkliste kann Hinweise geben, welche Regelungen in allgemeinen oder auch in speziellen
Forderricht-linien getroffen werden sollten und auf welche Aspekte bei der Gewéhrung von Zuschiissen
ein besonderes Augenmerk gelegt werden sollte. Diese Hinweise sollten sinngemaR auch bei der
Gewahrung von Einzelzuschiissen ohne entsprechende Richtlinien bertcksichtigt werden.

Die Checkliste ist nicht abschliel3end.

Denkbar ist, dass fur spezielle Zuschisse weitere Verfahrensschritte zu beachten oder notwendig sind.
Dies gilt z. B., wenn weitere Zuschussgeber involviert sind. Ebenso sind nicht alle Punkte bei jedem
Zuschussverfahren zwingend zu beachten. Ihre Notwendigkeit sollte im Vorfeld der Zuschussgewah-
rung oder bei der Formulierung einer Richtlinie geprift werden. RegelmaRig ist darauf zu achten,
welchen Umfang und welche finanzielle Bedeutung der einzelne Zuschuss fur die Kommune und auch
die Zuschussempfangerin bzw. den Zuschussempfanger hat. Auch in weiteren Verétffentlichungen
finden sich zu diesen Fragen hilfreiche Hinweise.

Regelung erfolgt in ...

Checkliste Einzel- allgemeiner spezieller

zuschuss Forderrichtlinie
Kommunale Férderinteressen
Bestehen Grundsatzentsch_eidungen (Strategien) daz__u, in welchen ] O ]
Aufgabenbereichen Zuschisse eingesetzt werden (kdnnen/sollen)?
Dient die Férderung einer konkreten kommunalen Aufgabe? O O Cd
Ist die Forderung Dritter fur eine Aufgabenerledigung erforderlich? O O
Ist die Foérderung alternativios (z.B. k_eine Selbsterledigung méglich, ] ]
nicht durch andere MaRnahmen erreichbar)?
Wird das Forderinteresse in der Richtlinie konkret benannt? O Cd
Forderziel
Verfolgt das zu férdernde Vorhaben strategische Ziele der Kommune? O O Cd
Verf_ol_gt das zu fbrdfernde Vorhaben dariiber hinaus operative Ziele ] ]
(definierte Produktziele) der Kommune?
Verfolgt das Vorhaben weitere individuelle Ziele der Kommune? O O
Wird das Fbrderziel_ in de__r angewendeten Forderrichtlinie bzw. m ]
im Beschluss zur Einzelférderung konkret benannt?

56 Erstellt im Rahmen der Priifung ,Management kommunaler Zuschiisse" (2026).
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Zuschussmittel/Zuschussbudget

Ist festgelegt, aus welchem Haushaltsansatz das Zuschussbudget
gebildet wird?

Ist das Zuschusshudget konkret beziffert bzw.
ist festgelegt, wer das konkrete Zuschussbudget (spater) bestimmt?

Wurde der Budgetbedarf nach objektiven Kriterien ermittelt?

Ist das Zuschussbhudget im Finanzsystem abgebildet?
Lassen sich Einzelférderungen konkret buchhalterisch zuordnen?

oo o|ad

Erfolgsfaktoren

Sind Kriterien/MessgrofRen formuliert, die zur Messung eines Grads der
Zielerreichung geeignet sind (Wirkungs- und/oder Erfolgsindikatoren)?

Sind formulierte Erfolgsfaktoren auch auf eine spatere Evaluation der
FordermaRnahme ausgerichtet und hierfiir geeignet?

Zuwendungsoptionen

Werden Art und Form der Férderung konkret festgelegt?

Beispiele:

e  Projektférderung / institutionelle Férderung

e investive Forderung / konsumtive Foérderung

o Vollfinanzierung / Festbetragsfinanzierung (festgelegte Summe) /
Anteilsfinanzierung (prozentualer Anteil an zuwendungsfahigen Ausgaben) /
Fehlbedarfsfinanzierung (Defizitausgleich der bezuschussten Ausgaben)

e Kilassischer (,verlorener®) Zuschuss / riickzahlbarer Zuschuss (z.B. nach Er-
folgseintritt) / Zuschuss als Kredit

Fordergrundlage

Ist begruindet festgelegt, auf welcher Basis die Zuschussgewéahrung
erfolgt (z. B. Zuwendungsbescheid, Férdervereinbarung o. &.)?

Ist sichergestellt, dass die Grundlage der Férderung (Einzelbeschluss,
Richtlinie 0. a.) regelgerecht zustande kam und aktuell rechtsgultig ist?

Ist sichergestellt, dass zu beachtende Rechtsvorschriften berlicksichtigt
/eingehalten werden (z.B. allgem. Haushaltsrecht, EU-Beihilferecht)?

Antragsverfahren

Sind die Verfahrensschritte von der Antragstellung bis zur Antragsent-
scheidung verbindlich geregelt?

Sind Férderungen selbst und entsprechende Antragsinformationen aus-
reichend 6ffentlich bekannt gemacht und fir Interessenten verfiigbar,
z. B. in den digitalen Medien?

Beispiele:

e Informationsbléatter zu Férderprogrammen mit Angaben zu...
Fordervoraussetzungen, (digitalen) Antragswegen, Antragsfristen, Art, Um-
fang und Form notwendiger Antragsunterlagen, spateren Nachweispflichten.

e Beschreibungen, inwieweit mogliche Férderungen kommunale Strategien
und Ziele unterstitzen und welcher Benefit jeweils fur die Kommune und fur
die Zuschussempfanger eintreten soll.
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Sind Antragsform (férmlich/formlos) sowie Art und Umfang der ]
vorzulegender Unterlagen hinreichend bestimmt?

Ist fiir Forderungen festgelegt, welche Unterlagen in welcher Form vor- |
zulegen sind?
Beispiele:
e Vollstandiger Ausgabenplan (Personal-, Sach- und Finanzierungskosten)
e Liickenlosem Finanzierungsplan (Eigenmittel / Co-Finanzierer / Kredite)
e Wirtschaftlichkeitsberechnungen / Gewinnerwartungen / Amortisationsplane
Stehen den Interessenten Antragsvordrucke online zur Verflgung? O
Ist sichergestellt, dass vorrangige Forderungen (z. B. aus Bundes- oder
Landesmitteln) zur Vermeidung von Doppelférderungen geprift und be- O
ricksichtigt werden?
Ist sichergestellt, dass alle Entscheidungskriterien bei der Antrags-
prufung ausreichend berticksichtigt werden (z. B. Antragscheckliste, O
Prufungs-/Bearbeitungsbogen)?
Sind alle notwendigen Regelungen im Zuwendungsbescheid bzw. O
in der Fordervereinbarung enthalten?
Beispiele:
e  Zuschusszweck konkret benannt
(genaue Anforderung zur Verwendung der Foérderung, Messbarmachung)
e Festlegung der zuwendungsfahigen Ausgaben
e Festlegung des Bewilligungszeitraums
e Regelung zur Verbindlichkeit des Finanzierungsplans
e Formulierung von Auflagen und Bedingungen
(z.B. Regelungen zu Auszahlungsvorbehalten
e Besondere Verfahrensregelungen
(z. B. moglicher Rechtsmittelverzicht zur Beschleunigung der Auszahlung)
e Regelungen zu Mitwirkungs- und Mitteilungspflichten (z. B. Auskunfts- oder
Berichterstattungsregelungen, Zugangsrechte bei laufenden Projekten)
e Einrdumung von Prifrechten; Regelung zu Aufbewahrungspflichten
e Hinweise zu Folgen von Anderungsantragen nach Bewilligung
(z. B. Anderungen bei Ausgaben, Finanzierung oder Bewilligungszeitraum)
e Umgang mit den zur Erfullung des Zuwendungszwecks beschafften Gegen-
standen nach Ablauf des Zuwendungszeitraums; Regelung Eigentumsfrage
e Bestimmung von Form und Umfang von Verwendungsnachweisen sowie
von Vorlagefristen; ggf. Festlegung von Buchfiihrungspflichten
e Regelungen zum Eintritt von Erstattungspflichten (Ruckforderungskriterien),
z.B. Zuwendungszweck nicht oder unvollstandig erfillt, Verwendung nicht
oder unzureichend nachgewiesen, Fristversaumnisse oder Mitteilungs-
pflichtverletzungen sowie Verzinsungsregeln bei eintretenden Riickzah-
lungspflichten
Wird sichergestellt, dass ablehnende Entscheidungen ausreichend be- ]
grindet und dokumentiert werden?
Verwendungsnachweisprifung
Ist das Verfahren zur Prifung der zweckentsprechenden Verwendung m

der gewéhrten Mittel ausreichend geregelt?

Beispiel: Formlicher Vermerk (Vordruck) zum Nachweis der Prufung zur ...
e Einhaltung des Zuwendungszwecks

e Einhaltung des Ausgaben- sowie des Finanzierungsplans

e Einhaltung der weiteren Bestimmungen sowie der Nebenbestimmungen
e  Prufung mdglicher Rickforderungsanspriiche

e Einziehung uberzahlten Mittel /
Priifung von Alternativen ((Stundung/Niederschlagung/Erlass)
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Evaluation

Ist eine Evaluierung des Zuschusses/Férderprogramms vorgesehen?

Wird der Beitrag der einzelnen Zuwendung bzw. des Férderprogramms
zur Zielerreichung anhand der Erfolgsfaktoren tatsachlich gemessen?

Erfolgt eine Bewertung des gemessenen Beitrags zur Zielerreichung?

Werden die Ergebnisse von Evaluierungen zur Neuausrichtung von
Forderungen genutzt?
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