GRUNE

IM KREISTAG DES LANDKRE

Fabian Wesselmann ¢ Zur Mhle 7 » 49688 Lastrup

Landrat des Landkreises Cloppenburg
Herrn Johann Wimberg

Eschstralle 29

49661 Cloppenburg

Ihr Zeichen/Ihre Nachricht vom Unser Zeichen/Unsere Nachricht vom Datum

22.04.2021

Anfrage gem. § 56 NKomVG — Planungen zum vierstreifigen
Ausbau der E 233

Sehr geehrter Herr Landrat,

gemal § 56 des Niedersachsischen Kommunalverfassungsgesetzes
und § 22 Abs. 1i.V.m. § 15 Abs. 2 der Geschéftsordnung des
Kreistages des Landkreises Cloppenburg bitten wir in der Sitzung
des Verkehrsausschusses am 6.5.2021 unter dem
Tagesordnungspunkt

»,Sachstand zur Planung des vierstreifigen Ausbaus der E 233“
um Beantwortung der folgenden Fragen:

Mit am 19.01.2021 eingegangenen Schreiben antwortete der
Landrat auf unsere Anfrage nach den Kosten fiir die Planung des
vierstreifigen Ausbaus der E 233 u.a.:

,Der Mittelbedarf fiir die einzelnen Kostenstellen wurde
ermittelt, zwischen den Landkreisen abgestimmt und in die
Haushaltsentwlirfe 2021 der Landkreise aufgenommen, um eine
Budgetanpassung vorzunehmen. Mit der Fortschreibung betriige
das Budget fiir beide Landkreise zusammen 21,59 Mio. Euro.
Abhéngig vom Verlauf der weiteren Planung, der
Planfeststellungsverfahren und von eventuellen Klagen kénnen
weitere Kosten entstehen. Die Héhe ist derzeit jedoch nicht
verldsslich abzuschdtzen.”

Hingegen bezifferte der Landkreis Emsland in einem Schreiben
vom 17.02.2021 an die Blrgerinitiative Exit 233 die
Planungskosten auf 38,39 Mio. Euro. Konfrontiert mit dieser
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Differenz, raumte Baudezernent Meyer in der Kreistagssitzung am 4.3.2021 ein, dass zu
den in der Antwort des Landrates genannten 21,59 Mio. Euro ,,Personalkosten fir die
Projektgruppen in den Kreishdusern und Kosten der Personalgestellung fir die
Planfeststellungsverfahren [hinzu kdmen].” Offensichtlich wurde unsere Anfrage falsch
beantwortet.

1.

10.

11.

12.

Von welchen gesamten Planungskosten fir den vierstreifigen Ausbau der E 233
geht die Kreisverwaltung tatsachlich aus (bitte die Kosten naher aufschlisseln)?

Wer trdgt die Verantwortung fir die falsche Beantwortung der Anfrage der
Gruppe Grine/UWG vom 14.12.20207

Hat der Landrat seine Antwort vom 19.01.2021 personlich freigegeben?

Welcher Anteil des Projektbudgets von 21,59 Mio € wurde bereits verausgabt und
welcher Anteil steht noch fiir die Uberarbeitung vorhandener und Erstellung
weiterer Gutachten zur Verfligung?

Welche Gutachten wurden bereits erstellt und welche Gutachten mussen
absehbar noch aufgestellt oder Uberarbeitet werden (bitte fir jeden einzelnen
Planungsabschnitt gesondert aufschlisseln)?

Welchen Anteil (absolut und prozentual) haben die Personalkosten fiir die
Projektgruppen in den Kreishdusern an den Gesamtplanungskosten?

Wie hoch sind die Personalkosten fiir die Projektgruppen in den Kreishdusern pro
Jahr?

Wie viele Personalstellen bestehen in den Projektgruppen in den Kreishausern
(bitte nach Landkreisen aufschlisseln)?

Welchen Anteil (absolut und prozentual) haben die Kosten der Personalgestellung
fir die Planfeststellungsverfahren an den Gesamtplanungskosten?

Wie hoch sind die Kosten der Personalgestellung fir die
Planfeststellungsverfahren pro Jahr?

Wie viele Jahre ist noch mit Personalkosten flir die Projektgruppen und Kosten fir
die Personalgestellung fir die Planfeststellungsverfahren zu rechnen?

Mit welchen aktualisierten Gesamtkosten rechnen Sie derzeit flir den geplanten
vierstreifigen Ausbau der E 233 (bitte die Kosten ndher aufschlisseln)?



13. Wenn die Planungskosten- und Gesamtkostenschatzung zutreffen wiirden (Fragen
1 und 12): Wie hoch wére —im Falle einer Umsetzung des Ausbaus — die
Planungskostenerstattung durch das Land und welche Differenz bliebe? Wer
wirde die Differenz tragen?

14. Sollte die Corona-Pandemie dazu fihren, dass der Bund kein Geld mehr fir den
Ausbau der E233 bereitstellen kann, ist dann trotzdem gewaéhrleistet, dass der
Landkreis die Planungskosten erstattet bekommt?

Der NABU hat eine sehr kritische Stellungnahme im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung zum Planfeststellungsverfahren fiir den Planungsabschnitt 8
abgegeben (s. Anlage). Darin kritisiert der NABU die Qualitat und / oder das Alter der
Verkehrswirtschaftlichen Untersuchung (VWU) und vieler umweltfachlichen
Untersuchungen.

1. War der Projektgruppe beim Landkreis nicht bekannt, dass die Daten bestimmter
Gutachten veralten und dann nicht mehr als Grundlage fir eine Planfeststellung
geeignet sind?

2. Halt die Verwaltung es fir moglich, dass die Planfeststellungsbehorde es fur
erforderlich héalt, dass Gutachten Uberarbeitet werden missen?

3. Falls Gutachten vermutlich Gberarbeitet werden mussen: Gehort die VWU 2019 dazu?
Welche Auswirkungen hétte die Uberarbeitung der VWU auf die Planungsstinde in
anderen Planungsabschnitten?

4. Welche weiteren Gutachten missen moglicherweise tberarbeitet werden?

Der EuGH hat mit Urteil vom 4.3.2021 (C-473/19, C-474/19 [EU:C:2021:166]) flr Recht
erkannt:

,1. Art. 5 der Richtlinie 2009/147/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
30. November 2009 iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten ist dahin
auszulegen, dass er einer innerstaatlichen Praxis entgegensteht, wonach die in dieser
Bestimmung vorgesehenen Verbote lediglich Arten erfassen, die in Anhang | dieser
Richtlinie aufgefiihrt sind, die auf irgendeiner Ebene bedroht sind oder deren
Population auf lange Sicht riickldufig ist.

2. Art. 12 Abs. 1 Buchst. a bis c der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992
zur Erhaltung der nattiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
ist dahin auszulegen, dass er zum einen einer innerstaatlichen Praxis entgegensteht,
wonach die in dieser Bestimmung vorgesehenen Verbote, wenn mit einer
menschlichen Tdtigkeit wie einer forstwirtschaftlichen MafSnahme oder einer
ErschliefSung offenkundig ein anderer Zweck verfolgt wird als das Téten oder Stéren
von Tierarten, nur dann Anwendung finden, wenn ein Risiko besteht, dass sich die
Mafsnahme negativ auf den Erhaltungszustand der betroffenen Arten auswirkt, und
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zum anderen der Schutz dieser Bestimmung auch fiir die Arten noch gilt, die einen
glinstigen Erhaltungszustand erreicht haben.

3. Art. 12 Abs. 1 Buchst. d der Richtlinie 92/43 ist dahin auszulegen, dass er einer
innerstaatlichen Praxis entgegensteht, wonach in dem Fall, dass die kontinuierliche
6kologische Funktionalitdt in dem natiirlichen Lebensraum der betroffenen Art in
einem einzelnen Gebiet trotz VorsorgemafSnahmen durch Beschédigung, Zerstérung
oder Verschlechterung, unmittelbar oder mittelbar, einzeln oder kumulativ mit
anderen Mafsnahmen verloren geht, das in dieser Bestimmung vorgesehene Verbot
erst dann Anwendung findet, wenn sich der Erhaltungszustand der betroffenen Art zu
verschlechtern droht.”

1. Erwartet die Verwaltung Auswirkungen dieser Entscheidung auf den geplanten
vierstreifigen Ausbau der E2337? Falls ja: Welche?

2. Beriicksichtigen die bereits erstellten avifaunistischen Gutachten der
unterschiedlichen Planungsabschnitte alle europédischen Vogelarten im erforderlichen
Umfang?

Falls nein: Mit welchen Kosten fur neue avifaunistische Gutachten ist zu rechnen?

3. Missen ggf. in der Folge noch weitere Gutachten (Artenschutzfachbeitrag,
Umweltvertraglichkeitsstudie, Landschaftspflegerischer Begleitplan) Gberarbeitet
werden?

Falls ja: Mit welchen Kosten ist hierfir zu rechnen?

4. |st es moglich, dass auch der Umfang der erforderlichen KompensationsmalRnahmen
zunimmt, weil nun weitere Vogelarten bericksichtigt werden missen?

Falls ja: Ist der Umfang der weiteren KompensationsmaRnahmen (flachen- und
kostenmalig) abschatzbar?

Vielen Dank und mit freundlichen GriRen

Qb(ax.\berse (Mm,\L, \j . /éx_b\—L/—- L///‘ 7/24/{4/((/(?

Fablan Wesselmann Dr. Irmtraud Kannen Ulla Thomée



NABU Emsland/Grafschaft Bentheim, Hasellinner Strale 15, 49716 Meppen

Niedersachsischen Landesbehorde fiir
StraRenbau und Verkehr

Dezernat 51 - Planfeststellung

Gottinger Chaussee 76 A

30453 Hannover

Vierstreifiger Ausbau der E 233, Planungsabschnitt 8
- Einwendung des NABU

Anlagen:
1 Vollmacht der Bezirksgruppe NABU Oldenburger Land e.V.

2 Lkw-Maut Gebuhrentabelle, Stand: 1.1.2019

3 Screenshot einer Internet-Seite des NLWKN zur
Datenherausgabe und -bewertung: Gastvogel
4 Auszug aus Regionalem Raumordnungsprogramm des

Landkreises Cloppenburg

Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem Planfeststellungsverfahren zum vierstreifigen Ausbau der
E233, Planungsabschnitt 8 gibt der NABU-Regionalverband Emsland /
Grafschaft Bentheim sowohl im eigenen Namen als auch im Namen
des NABU Emsland Mitte und der Bezirksgruppe NABU Oldenburger
Land folgende Stellungnahme ab, die gleichzeitig Einwendung im
Sinne Verfahrensrechts und AuRerung im Sinne des Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetzes ist. Die Vertretungsvollmacht fiir die
Bezirksgruppe NABU Oldenburger Land flige ich als Anlage 1 bei.

Der NABU-Regionalverband Emsland / Grafschaft Bentheim e.V. wird
nach auRen vertreten durch den Vorsitzenden, Herrn Dr. Erhard
Nerger. Der NABU Emsland Mitte e.V. wird vertreten durch den
Vorsitzenden Herrn Thomas Fuchs. Die Bezirksgruppe NABU
Oldenburger Land e.V. wird vertreten durch den Vorsitzenden, Herrn
Hartmut Debing. Im weiteren ist in der Stellungnahme
zusammenfassend fiir alle drei Vereine von ,,NABU“ die Rede.

NA

NABU

Emsland / Grafschaft Bentheim

Katja Hiibner
Sachbearbeiterin

Tel. +49 (0)5931-4099630
Fax +49 (0)5931-4099975
NABU.EL-NOH@t-online.de

Meppen, 23. Madrz 2021

NABU Emsland / Grafschaft Bentheim
Hasellinner StralRe 15

49716 Meppen

www.nabu-emsland.de

Spendenkonto

Sparkasse Emsland

BLZ 266 500 01

Konto 106 00 15 888

IBAN DE28 266 500 01 106 00 15 888
BIC NOLADE21EMS

Der NABU ist ein staatlich anerkannter
Naturschutzverband (nach § 63 BNatSchG)
und Partner von Birdlife International.
Spenden und Beitrage sind steuerlich
absetzbar. Erbschaften und Verméachtnisse
an den NABU sind steuerbefreit.



Seite 2/54

Daruiber hinaus schliefsen sich sowohl der NABU-Regionalverband als
auch der NABU Emsland Mitte und die Bezirksgruppe NABU
Oldenburger Land vollumfanglich der Stellungnahme des Landesbiiro
Naturschutz Niedersachsen GbR (LABUN) an, das die Stellungnahme
auch im Namen des NABU Landesverband Niedersachsen e.V. abgibt.

Der NABU-Regionalverband Emsland / Grafschaft Bentheim e.V. und
der NABU Emsland Mitte e.V. sind durch das Vorhaben in ihrem
Zustandigkeitsbereich direkt betroffen, weil es sich beim vierspurigen
Ausbau der E233 von der A31 bis zur A1 um ein Gesamtprojekt handelt,
das nur zur besseren Handhabbarkeit in Teilabschnitte unterteilt
wird. AuRerdem verursacht auch der Ausbau des PA 8 alleine
Auswirkungen bis in das Emsland hinein.

Der NABU lehnt den geplanten vierstreifigen Ausbau ab. Die
Hauptargumente dafir sind:

e Der vierstreifige Ausbau der BundesstraRe ist klima- und
verkehrspolitisch eine vollig falsche Entscheidung. Durch den
Ausbau der Stralle wird das Verkehrsaufkommen erhoht.
Erforderlich ist jedoch stattdessen die Starkung des
Schienenverkehrs und des Offentlichen Verkehrsnetzes, um Klima
und Umwelt zu schonen.

e Durch den Ausbau der Bundesstral’e und die nachfolgenden
erforderlichen Unternehmensflurbereinigungsverfahren kommt
es zu erheblichen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft.

e AulRerdem geht durch das Planungsvorhaben und die
nachfolgenden Flurbereinigungsverfahren eine groRe Zahl an
landwirtschaftlichen Flachen verloren. Zudem ist die Nachfrage
nach Flachen und der damit verbundene Preis fiir Kauf und Pacht
bereits jetzt sehr hoch. Das Vorhaben stellt daher eine erhebliche
Belastung der Landwirte dar.

e Durch das Vorhaben gehen wichtige Flachen fur die Naherholung
der Anwohner verloren oder werden verlarmt.

e Tourismus ist in der Region ein Wirtschaftszweig, der
erklartermalien weiter ausgebaut werden soll. Durch die
Uberbauung naturnaher Flichen und der Verlarmung weiter

NABU
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angrenzender Bereiche entlang der StralRe wird der Raum jedoch
weiter an Attraktivitat fiir Touristen verlieren.

Zudem weisen die offentliche Auslegung und die
Planungsunterlagen fiir den Planungsabschnitt 8 zahlreiche
Mangel auf:

1. Dauer der Auslegung und Gelegenheit zur Stellungnahme fiir
die Offentlichkeit zu kurz

Die Auslegung der Planungsunterlagen erfolgte vom 15.1.2021 bis
15.2.2021. Gelegenheit, AuRerungen abzugeben, bestand laut
offentlicher Bekanntmachung bis zum 29.3.21 (6 Wochen nach Ablauf
der Auslegung). Diese Frist war jedoch aufgrund der Menge der
ausgelegten Unterlagen zu kurz bemessen. Dies erfordert eine erneute
Auslegung und Offentlichkeitsbeteiligung mit einer angemessen
langen Dauer.

Nach §& 73 Abs. 3 sind die Unterlagen fiir einen Monat von den
Gemeinden auszulegen. Nach § 21 Abs. 3 UVPG kann bei Vorhaben, fir
die Unterlagen in erheblichem Umfang eingereicht worden sind, die
zustindige Behdrde eine langere AuRerungsfrist festlegen. Die
AuRerungsfrist darf die nach §& 73 Absatz 3a Satz 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes zu setzende Frist - diese betragt 3
Monate - nicht Uberschreiten. Hintergrund dieser Regelung ist die -
auch unionsrechtlich zwingende - Ermoglichung einer effektiven
Offentlichkeitsbeteiligung bei umweltrelevanten Planungen.

Angesichts des Umfangs der ausgelegten Unterlagen liegt hier ein
Sonderfall vor, der eine Verlangerung der Frist zur Stellungnahme
erforderlich  macht. Dies wurde grundsatzlich von der
verfahrensfiihrenden Behorde auch erkannt, so dass die Frist zur
AuRerung von normalerweise einem Monat (s. § 21 Abs. 2 UVPG) auf 6
Wochen nach Ablauf der Auslegung verlangert wurde. Dabei wurde
jedoch der erhebliche Umfang der Planungsunterlagen von 35
Ordnern und die erhebliche Komplexitat der Sachverhalte in der
Vielzahl der Fachgutachten unterschatzt. Deshalb war die gesetzte
Frist immer noch bei weitem zu kurz, so dass es der von der Planung
betroffenen Offentlichkeit nicht mdglich war, sich substantiiert mit
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den Entwiirfen auseinanderzusetzen und Einwendungen zu
erarbeiten und abzugeben.

Die Offentlichkeitsbeteiligung ist daher mit einer AuRerungsfrist von 3
Monaten zu wiederholen.

2. Unvollstandigkeit der ausgelegten Unterlagen

Die ausgelegten Unterlagen sind unvollstandig. Nach § 9 Abs. 1b UVPG
sind neben den Unterlagen nach § 6 UVPG zugleich auch die
entscheidungserheblichen Berichte und Empfehlungen auszulegen.
Im vorliegenden Fall fehlen jedoch die folgenden Dokumente, die zur
Einsicht fiir die Offentlichkeit hatten ausgelegt werden miissen:

a) Inder Unterlage 19.3.2 Kartierbericht Fledermause wird mehrfach
Bezug genommen auf LAREG 2011 und LAREG 2012!. Die
Ergebnisse dieser Gutachten wurden z.T. mit in den vorliegenden
Kartierbericht mit aufgenommen. Es fehlen jedoch wesentliche
Teile wie Angaben zur Untersuchungsmethodik. Diese Gutachten
hatten daher mit ausgelegt werden mussen.

b) In der Unterlage 19.1.1 Landschaftspflegerischer Begleitplan wird
auf S. 3/ S. 7 der Datei eine ,Anlage 1: Kostenschatzung nach
RLBP“ aufgefiihrt. Diese Anlage fehlt.

c) InderUnterlage 19.1.1. Landschaftspflegerischer Begleitplan wird
im Zusammenhang mit Jagdstatistiken und der Auswertung der
Statistik der Polizeiinspektion Cloppenburg / Vechta zu
Wildunfallen auf LaReG 2012 verwiesen. Leider fehlt im
Literaturverzeichnis die genauere Bezeichnung des Gutachtens.
Dieses Gutachten ist nicht mit ausgelegt, so dass die Aussagen zu
Wildwechseln und Wildunfallen und die Berticksichtigung dieser
Daten in den nachfolgenden Gutachten wie UVS und LBP nicht
nachvollziehbar sind.

! LaReG. (2011) Ausbau der E233 zwischen der BAB 31 AS Meppen und der BAB 1 AS
Cloppenburg, Planfeststellungsverfahren zum Planabschnitt 8, Kartierbericht
Faunistische Erfassungen 2009 und 2011.

LaReG. (2012) Ausbau der E233 zwischen der BAB 31 AS Meppen und der BAB 1 AS
Cloppenburg, Planfeststellungsverfahren zum Planabschnitt 8, Kartierbericht
Faunistische Erfassungen 2009/ 2011/2012., 150 S.
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d)

Nach Aussagen in der Unterlage 21.1 Vorausschau
Genehmigungsfahigkeit des Gesamtvorhabens aufS.35/S. 39 der
Datei wurde fiir die Planungsabschnitte 1, 2, 3 und 4 die
Vertraglichkeit des Vorhabens mit den NATURA 2000-Gebieten
FFH-Gebiet ,,Ems“, FFH-Gebiet ,Untere Haseniederung“ und
Vogelschutzgebiet ,Niederungen der Sud- und Mittelradde und
der Marka“ im Rahmen der Entwurfsplanung abschlieRend
untersucht. Diese Gutachten wurden jedoch nicht mit ausgelegt,
so dass diesbezugliche Angaben nicht nachvollziehbar sind.

Die Unterlage 21.1 Vorausschau Genehmigungsfahigkeit des
Gesamtvorhabens bezieht sich auf die Gutachten LOHMEYER 2017
(S.36/S.40der Datei) und LOHMEYER 2015 (S. 42/ S. 46 der Datei).
Vermutlich geht es in den Gutachten um die Stickstoffbelastung
der FFH-LRT. Da ein Literaturverzeichnis in der Unterlage fehlt, ist
jedoch unklar, um was fiir Quellen es sich genau handelt. Zudem
wurden die Gutachten nicht mit ausgelegt, so dass die getroffenen
Aussagen nicht nachvollziehbar sind.

Die Unterlage 21.1 Vorausschau Genehmigungsfahigkeit des
Gesamtvorhabens bezieht sich ab S. 50 / S. 54 der Datei auf die
Artenschutzbeitrage fur die einzelnen Planungsabschnitte. Die
Artenschutzbeitrage wurden jedoch nicht mit ausgelegt, so dass
eine Nachvollziehbarkeit der Aussagen nicht gegeben ist.

Die Unterlage 21.1 Vorausschau Genehmigungsfahigkeit des
Gesamtvorhabens bezieht sich auf S. 76 / S. 80 der Datei im
Hinblick auf die landwirtschaftliche Betroffenheit auf
Fachbeitrage. Ausgelegt wurde jedoch nur ein Fachbeitrag fiir den
PA 8. Alle tibrigen Fachbeitrage fehlen.

In der Unterlage 21.9.2 Fortschreibung der
Verkehrswirtschaftlichen Untersuchung von Juli 2019 (S.1/S.5
der Datei) wird auf die  Fortschreibungen  der
Verkehrswirtschaftlichen Untersuchung 2010 aus den Jahren 2013
und 2017 verwiesen. Diese Unterlagen lagen ebenfalls nicht aus.
Die diesbezliglichen Aussagen sind daher nicht nachvollziehbar.

Die Entscheidungserheblichkeit dieser vorgenannten Unterlagen liegt
auf der Hand. Auch ist eine abschlieRende Beurteilung der in den
sonstigen Planungsunterlagen (insbesondere UVS, FFH-VP und
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag) getroffenen Aussagen ohne
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diese Unterlagen nicht moglich. Der NABU behalt sich insofern eine
Erganzung seiner Stellungnahme vor.

3. Unzureichende Verkehrswirtschaftliche Untersuchungen
(Vvwu)

Den ausgelegten Planungsunterlagen lagen verkehrswirtschaftliche
Untersuchungen bei. Diese weisen jedoch erhebliche Mangel auf.

3.1 Veraltete Verkehrswirtschaftliche Untersuchung 2010

Die Unterlage 21.9.1 Verkehrswirtschaftliche Untersuchung fiir die
Bedarfsplanmafinahme E233 stammt vom April 2010. Sie ist somit 11
Jahre alt und damit véllig veraltet. Die im Anhang B (S. 170 der Datei)
angegebenen Baukosten beruhen sogar auf einem Preisstand von
2003. Die Unterlage ist daher in keiner Weise geeignet, als Grundlage
fir die Planfeststellung zu dienen.

3.2 Mangelhafte Fortschreibung der VWU aus 2019

Im Hinblick auf Unterlage 21.9.2 sind folgende Unzulanglichkeiten zu
nennen:

a) AufS. 2/ S. 6 der Datei wird dargestellt, dass in der Analyse das
Jahr 2014 dargestellt wird. Die Analysedaten sind somit bereits 7
Jahre alt und somit veraltet.

b) AufS.3/S.7der Datei wird erldutert, dass fiir die Bemessung der
Larmschutzmallnahmen und des Fahrbahnaufbaus die
bendtigten mittleren Jahreswerte (DTV) auf der Basis der
bundesweiten  StralRenverkehrszahlung (SVZ) von 2010
umgerechnet werden. Inzwischen liegen jedoch die Daten der SVZ
aus 2015 vor und wurden bereits vom BASt ins Internet
eingestellt. Die VWU ist daher auch deshalb veraltet und zu
Uberarbeiten.

2 https://www.bast.de/BASt_2017/DE/Statistik/Verkehrsdaten/Manuelle-
Zaehlung.html
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c)

Des Weiteren wird auf S. 4 / S. 8 der Datei S. 8 dargestellt, dass in
der Modellrechnung fiir die Lkw ein vereinfachter Mautansatz
(Zeitzuschlag) auf BAB zum Einsatz kommt. Inzwischen gibt es
jedoch eine Maut fiir Lkw nicht nur auf BAB, sondern auch auf
BundesstraRen. Dies ist in die Modellrechnung einzustellen.

AulRerdem erfolgtenin 2016 einige erganzende Verkehrszahlungen
im unmittelbaren Nahbereich der E233, vor allem im
Planungsabschnitt 1 (S. 6 / S. 10 der Datei). Zum einen sind auch
diese Daten schon 5 Jahre alt und damit veraltet. Zum anderen
sind solche erganzenden Verkehrszahlungen in allen
Planungsabschnitte  erforderlich und nicht nur im
Planungsabschnitt 1.

Des Weiteren ist festzustellen, dass die Maut auf Lkw auf
BundesstralRen erst seit dem 1.7.2018 in Kraft ist. Deshalb konnten
die Auswirkungen der Maut auf die Nutzung der E233 durch die
Lkw bei den durchgefiihrten Zahlungen noch nicht erfasst
werden. Es ist davon auszugehen, dass viele LKW-Fahrten, die
friher Uber die E233 durchgefiuihrt wurden, um die Mautpflicht auf
den Autobahnen zu umgehen, jetzt nicht mehr stattfinden. Genau
diese Feststellung ist auch der Bundestags-Drucksache 19/177203
zu entnehmen. Bild 5 auf S. 12 (s. nachfolgende Abb.) ist deutlich
zu entnehmen, dass es auf der E233 durch die Einfihrung der Maut
auf BundesstraRen zum 1.7.2018 zu einer Abnahme der DTV von
Lkw >3,5 t zGG <-100 gekommen ist.

3 DEUTSCHER BUNDESTAG (2020): Drucksache 19/17720 - Bericht Uber
Verkehrsverlagerungen auf das nachgeordnete StraRennetz in Folge der Einfiihrung
der Lkw-Maut vom 04.03.2020, 45 Seiten.
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Abb.: Auszug aus Bundestags-Drucksache 19/17720, S. 12

Bild 5

Mautbedingte Entwicklung der Durchschnittlichen Taglichen Verkehrsstirke (DTV)
von Lkw = 3,5 t zGG an Dauerzihlstellen und zusitzlichen Zihlungen
im nachgeordneten Netz zum Zeitpunkt 01.07.2018
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e)

Grundlage der Prognose 2030 in der VWU ist die aktuelle
Verflechtungsprognose 2030 des BMVI. Diese
Verflechtungsprognose stammt jedoch auch bereits aus dem Jahr
2014 und ist somit veraltet. Deshalb ist das BMVI aktuell dabei, den
Auftrag zur Erstellung einer neuen Verkehrsprognose zu
vergeben®. Die Ergebnisse der neuen Verkehrsprognose des BMVI
sind bei der Fortschreibung der VWU zu bertcksichtigen.

Im Text bleibt unklar, ob im Rahmen der Prognose die Bemautung
der E233 fiir alle drei Prognosefalle (Prognosenullfall, Bezugsfall
und Planfall) berlcksichtigt wurde. Aufterdem ist auf S. 9/ S. 13
der Datei von einem vereinfachten Mautansatz (Zeitzuschlag) die
Rede. Unklar ist, warum die Maut nicht als geldwerte Aufwendung
in der Prognose berticksichtigt wird.

Auf S. 19 / S. 23 der Datei wird ausgefiihrt, dass bei einer
Bemautung der E233 fiir Lkw ab 7,5 t zGG Einnahmen in der
GroRenordnung von jahrlich rund 26 Mio Euro zu erwarten seien.
Unterstelle man eine Anhebung des derzeitigen Mautsatzes von 17
auf 22 Ct/Lkw-km erhohe sich die jahrliche Einnahme auf knapp 34
Mio Euro. Dabei tbersieht das Gutachten offensichtlich, dass die
Maut fiir Lkw auf Bundesstralden bereits seit dem 1.7.2018 in Kraft
getreten ist und der Mautsatz je nach Schadstoffklasse und Achs-
und Gewichtsklasse bereits seit 1.1.2019 bis zu 0,261 € betragen
kann (s. Anlage 2). Von einer zusatzlichen Einnahme von
Mautgebuhren im Falle eines vierspurigen Ausbaus kann also
keine Rede sein.

Tabelle 8.7 (Veranderung der Fahrleistungsbilanz im Planfall 2030
gegeniiber dem Bezugsfall 2030) (S. 22 / S. 26 der Datei) ist
besonders gut zu entnehmen, dass der vierspurige Ausbau der
E233 zu einer erheblichen Verkehrszunahme filihren wird. So
betragt laut der Tabelle die Zunahme fir Pkw rund 119.000
Fahrzeugkilometer (Fz-km) pro 24 Stunden. Fiir Lkw kommt es zu
einer Abnahme von 19.000 Fz-km/24 h, so dass in der Summe eine
Zunahme von rund 100.000 Fz-km/24 h verbleibt. Dabei kommt es
zu einer geringen Entlastung in den Ortslagen, weshalb im
Gutachten (ebd.) die Reduzierung der innerortlichen Larm- und
Luftschadstoffbelastung lobend hervorgehoben wird. Nicht

4

https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/G/BVWP/bundesverkehrswegeplanu
ng-ueberpruefung-bedarfsplaene.html
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erwahnt wird in dem Gutachten jedoch, dass die Aufwendungen
fur die langeren Wege durch den Ausbau offensichtlich den Pkw,
also liberwiegend dem Privatverkehr entstehen, wahrend der
gewerbliche Verkehr (Lkw) den Nutzen aus dem Ausbau zieht. So
bendtigt der Pkw-Verkehr mehr Zeit fiir Umwege, um bei weniger
Auf-/Uberfahrten auf/iiber die E233 zu kommen. AuRerdem
entstehen hohere Kosten flir den hoheren Kraftstoffverbrauch
durch die Umwege. Ebenso werden die Folgen der Zunahme des
Verkehrs fir die Luftqualitat und das Klima in keiner Weise
thematisiert und die CO2- und Schadstoffemissionen nicht tber
die Jahre aufsummiert.

AufS.20/S. 24 der Datei werden die Belastungsveranderungen in
den Ortsdurchfahrten im Teilabschnitt Ost als ,moderat”
bezeichnet. Allerdings steigt in der Ortdurchfahrt Cloppenburg
Sid (Stidumgehung) die Belastung um rund +900 Kfz/24 h. Dies ist
wohl kaum ein Wert, den ein Anwohner als ,moderat® bezeichnen
wirde. Vielmehr handelt es sich um erhebliche Neubelastungen,
die entsprechend zu thematisieren sind. Vollig unkommentiert ist
ebenso die Belastungszunahme um 2.000 Kfz/24 h in der Bether
Str. in Richtung Innenstadt (s. Unterlage 21.9.2, Abb. 6b).

AufS. 23 /S. 27 der Datei werden die eingesparten Reisezeiten mit
13 € fiir die Pkw-Stunde und 33 € fiir die Lkw-Stunde angesetzt. Es
wird nicht angegeben, wie der Gutachter auf diese Stundensatze
kommt. Insofern sind die Angaben und nachfolgenden
Berechnungen nicht nachvollziehbar.

Ein Anhang mit der Angabe der aktualisierten Baukosten (vgl.
Anhang B in VWU 2010) fehlt.

Des Weiteren fehlen aktuelle Aussagen zur Unfallsituation und ein
Anhang zu den Unfallkosten (vgl. Anhang U in VWU 2010).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die VWU 2019 auf veralteten
Daten der SVZ beruht und von veralteten bzw. fehlerhaften
Grundannahmen fiir die Modellrechnung ausgeht. Auch fehlen
aktuelle Verkehrszahlungen.

Die Aktualisierung der VWU ist von immenser Bedeutung fir die
gesamten Planungsunterlagen, da ein groRer Teil der Gutachten auf
den Daten der VWU aufbaut. Sollten aktuelle Verkehrsdaten zeigen,
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dass die Nutzung insbesondere durch Lkw abgenommen hat, so stellt
sich die Frage, ob liberhaupt noch ein Bedarf zum Ausbau der E233
besteht. Sollten die Daten dagegen zeigen, dass der Verkehr
tatsachlich noch hoher ist, so waren die hoheren Verkehrszahlen auch
bei den lbrigen Gutachten (u.a. schalltechnischen Unterlagen mit
Larmschutzmalinahmen, luftschadstofftechnische Untersuchungen,
UVS, LBP, Artenschutzfachbeitrag mit Ausnahmepriifung, FFH-VP und
Abweichungspriifung etc.) zu berticksichtigen.

4. Unzureichendes Anschlussstellenkonzept

Den ausgelegten Unterlagen lag als Unterlage 21.10 ein
Anschlussstellenkonzept bei. Das Konzept weist folgende Mangel auf:

a) Das Konzeptstammtvom 11.05.2011 und beruht laut Angaben auf
S. 5/ S. 6 der Datei auf der VWU von 2010. Die aktuelleren Daten
der VWU 2019 finden somit keine Berlicksichtigung. Das Konzept
ist entsprechend veraltet und bedarf der Uberarbeitung.

b) AufS.5/S. 6 der Datei wird auf eine Ubersicht der vorhandenen
und zukiinftig entfallenen Knotenpunkte in Anlage 1 verwiesen.
Diese Anlage fehlt.

5. Unzureichende Unterlage zu Rastanlagen

Als Unterlage 21.8.0 lag der Erlauterungsbericht ,Rastanlagen:
Standortermittlung mit Standortvorschlag® aus. Diese Unterlage ist
im Hinblick auf folgende Punkte unzureichend:

a) Laut Angaben aufS. 8/ S. 9 der Datei beruht die Berechnung des
Parkraumbedarfs auf einer Zahlung von LKW-Parkstanden in 2012.
Die Daten sind somit bereits 9 Jahre alt und damit veraltet. Die
Planung des Parkraumbedarfs ist anhand aktueller Daten
vorzunehmen.

b) Unklar ist, welcher Quelle die Daten fiir DTV SV 2030 und DTV SV
2010 zur Berechnung der Lkw-Parkstandzahlen fiir die E233 auf S.
9/ S. 10 der Datei entnommen wurden. Es ist zu befiirchten, dass
diese Daten veraltet sind.
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c) Grundlage fur die Abschatzung der Wertigkeiten von
Lebensraumen fiir Tiere und Pflanzen sind laut Aussage auf S. 19/
S. 20 der Datei die UVS 2010 und die Kartierberichte aus den
Jahren 2016 bis 2019. Da diese Unterlagen in hochstem MaRe
mangelhaft sind (s. Ausfiihrungen unter Punkt 16.1 und Punkt 8)
ist die Unterlage zu Rastanlagen nach der Behebung der Mangel in
der UVS und den Kartierberichten entsprechend zu liberarbeiten.

6. Unzureichende schalltechnische Unterlage

Die schalltechnische Bewertung der AusbaumaRfnahme und die
Auslegung von aktiven und passiven Schallschutzmallnahmen wird in
der Unterlage 17.1.1 Erlauterungsbericht Schall dargestellt. Diese
Unterlage ist jedoch im Hinblick auf folgende Punkte unzureichend:

a) AufS. 15 wird dargestellt welche Fahrzeuggeschwindigkeiten bei
der Berechnung der Schallimmissionen beriicksichtigt wurden. So
wurden fiir die E233 (vierstreifig) flir PKW die Richtgeschwindigkeit
130 km/h und fur LKW 80 km/h, wenn die zulassige
Hochstgeschwindigkeit 80 km oder mehr betragt, angenommen.
Tatsachlich wird jedoch von den Pkw mit deutlich hoheren
Geschwindigkeiten gefahren werden, weil auch hohere
Geschwindigkeiten erlaubt sind. Folglich wird in dem Gutachten
die Larmbelastung deutlich unterschatzt.

b) AufS. 19 wird dargestellt, dass es in 6 Aukenwohnbereichen, an 12
schutzwirdigen Nutzungseinheiten im Tageszeitraum und an 153
schutzwirdigen Nutzungseinheiten im Nachtzeitraum trotz
aktiver LarmschutzmalRnahmen zu Grenzwertuberschreitungen
kommt, so dass ein Anspruch auf passiven Schallschutz besteht.
Nicht dargelegt wird in dem Gutachten jedoch, in wie vielen
Nutzungseinheiten und AuBenwohnbereichen es zu einer
Verschlechterung der Larmsituation kommt ohne dass Anspruch
auf passiven Schallschutz besteht. Im Rahmen der Abwagung ist
jedoch auch diese Information mit in die Entscheidung mit
einzubeziehen.

c) Fur die Bereiche ,Stralentberflihrung Caspar-Schmitz-Str.“ und
»BaumaRnahme Hoher Weg“ liegen laut Angabe auf S. 20 keine
Verkehrszahlen aus der VWU vor. Statt dessen wird mit
Schatzungen gearbeitet. Aber auch fir diese Bereiche sind
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konkrete Verkehrszahlen zu ermitteln, um konkrete Aussagen fur
die Schallbelastung treffen zu kénnen.

7. Unzureichende Luftschadstofftechnische Untersuchung

Den ausgelegten Unterlagen lag die Unterlage 17.2.
sLuftschadstofftechnische Untersuchung® bei. Diese Unterlage weist
folgende Mangel auf:

a) Die Unterlage weist den Planungsstand November 2017 auf.
Dementsprechend kann sie nicht die Daten der Fortschreibung der
VWU von 2019 berticksichtigt haben. Die Unterlage ist folglich
veraltet und muss uberarbeitet werden.

b) Die Unterlage bezieht sich bei ihrer Beurteilung der Immissionen
ausschlieflich auf die Werte der 39. BImSchV (s. S. 6 und S. 17).
Strengere Immissionsgrenzwerte auf der Grundlage anderer
Regelwerke (z.B. CL-Werte fiir FFH-LRT) werden nicht
berticksichtigt. Insofern ist das Gutachten liickenhaft und im
Hinblick auf die zu erwartenden Beeintrachtigungen auf
stickstoffempfindliche Pflanzen und Biotope nicht aussagekraftig.

8. Unzureichende Kartierberichte

Den Planungsunterlagen lagen verschiedene Kartierberichte zu
verschiedenen Tiergruppen und aus unterschiedlichen Jahren bei. Die
Kartierberichte weisen zahlreiche Mangel auf:

8.1 Brutvogel

Die avifaunistische Kartierung (Unterlage 19.3.1) weist folgende
Unzulanglichkeiten auf:

a) Die Kartierung der Brutvogel erfolgte nach Angaben auf S. 1 im
Friuhjahr 2016 und ist somit bereits 5 Jahre alt und unter
Anwendung der Kriterien der Richtlinie fur
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landschaftspflegerische Begleitplanung (BMVBS 2011, S. 40°)
veraltet.

b) Im Hinblick auf die Bewertung der Teilraume ist festzustellen, dass
bei der Bewertung nach BRINKMANN (1998) die Teilraume 8,9 und
10 eine mittlere Bedeutung besitzen, alle lbrigen Teilrdume ein
hohe Bedeutung. Dabei gewinnen die Teilraume ihre
avifaunistische Wertigkeit vor allem durch das Vorkommen von
Offenlandarten. Gerade bei diesen Arten (Kiebitz, Feldlerche) hat
es in den letzten Jahren massive Bestandseinbriiche gegeben, so
dass den verbleibenden Bestanden nun ein um so hoherer Wert
beizumessen ist.

8.2  Gastvogel

Eine systematische Kartierung der Gastvogel (u.a. nordische Ganse
und Schwane) ist zu keiner Zeit erfolgt, weder fiir die UVS 2010 noch
fir die nachfolgenden Unterlagen.

Dem LBP (Unterlage 19.1.1, S. 16 / S. 20 der Datei) ist zu entnehmen,
dass auf eine Kartierung von Rast- und Gastvogeln verzichtet wurde,
da sich im Untersuchungsbereich keine avifaunistisch wertvollen
Bereiche flir Rast- und Gastvogel befanden und auch eine Abfrage
beim NLWKN (Staatliche Vogelschutzwarte) keine Hinweise zu
bedeutenden Rastvogelvorkommen ergeben habe. Die Annahme,
dass daraus gefolgert werden konne, dass Rast- und Gastvogel im
Planungsraum nicht vorkommen konnten, ist irrig. Wie der Internet-
Seite des NLWKN ,,Datenbewertung und -herausgabe: Gastvogel® (s.
Anlage 3) zu entnehmen ist, werden im Rahmen des
Niedersachsischen Tierarten-Erfassungsprogrammes keine landesweit
flachendeckenden regelmaligen Kartierungen durchgefiihrt, sondern
es handelt sich um eine Datensammlung von ehrenamtlichenund z. T.
beauftragten Bestandserfassungen in den definierten Zahlgebieten.
Die Daten des Tierarten-Erfassungsprogramms kdnnen somit nur
Hinweise auf festgestellte Bestande geben. Ein Ausschuss des
Vorhandenseins von Gast- und Rastvogeln bei fehlenden Daten ist
dagegen nicht moglich. Vielmehr ist nur der Schluss moglich, dass
keine Meldung erfolgt ist.

5 BMVBS (2011): Richtlinien fiir die landschaftspflegerische Begleitplanung im
StraRenbau.
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Dementsprechend sind entsprechende Kartierungen erforderlich,
wenn die Lebensraumausstattung das Vorkommen von
planungsrelevanten Arten wahrscheinlich erscheinen lasst. Dies ist
hier der Fall. So ist beispielsweise im Bereich von Gehdlzbestanden
mit Eulen und Greifvogel und in den Bereichen mit grofiraumigen
Agrarflachen mit nordischen Gansen und Schwanen zu rechnen. Eine
Kartierung ist auch deshalb erforderlich, weil sich unter den zu
erwartenden Rast- und Gastvogeln auch streng geschiitzte Arten (z.B.
Saatgans und Zwergschwan) befinden, die im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Prifung besonders zu betrachten sind.

Eine Kartierung der Gast- und Rastvogel ist daher zwingend
nachzuholen. Die Unterlagen UVS, Artenschutzbeitrag und LBP sind
anschlieflend zu liberarbeiten.

8.3  GrofRsauger

Eine Kartierungen von GrofRsdaugern ist nicht erfolgt. Die Daten zu
Schwerpunktvorkommen und Konfliktbereichen in Folge von
Wildwechseln stammen laut Unterlage 19.1.1 (LBP, S. 16 / S. 20 der
Datei) aus den Jahren 2008 bis 2012 und sind damit mindestens 9
Jahre alt und damit eindeutig veraltet. Eine Uberarbeitung ist daher
zwingend erforderlich.

8.4 Fledermause

Den Planungsunterlagen liegt als Unterlage 19.3.2 ein Kartierbericht
Fledermduse mit Stand vom 12.2.2019 bei. Insbesondere ist bei
diesem Gutachten folgendes zu bemangeln:

a) Das Gutachten bezieht sich umfanglich auf vorangegangene
Fledermaus-Gutachten aus 2011 und 2012 (LaReG 2011 und LaReG
2012). Da diese Gutachten nicht mit ausgelegt wurden, sind die
Darstellungen (beispielsweise zur Methodik der Erfassung) nicht
nachvollziehbar.

b) Die Erfassungsdaten sind veraltet bzw. unvollstandig. Das
Gutachten bezieht sich auf Erfassungen aus den Jahren 2009-2012
und 2016. Die Daten aus den Jahren 2009-2012 sind 12-9 Jahre alt
und damit definitiv veraltet. Dies betrifft beispielsweise die
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Netzfange aus 2012 (=9 Jahre alt), die Hohlenbaumkartierung aus
2012 (= 9 Jahre alt), die Gebaudekontrollen von 2009-2012 (12-9
Jahre alt, genauere Angaben fehlen) und die Untersuchung von
Briickenbauwerken aus 2011 (= 10 Jahre alt). Entsprechendes gilt
auch fir die Daten von den Detektorbegehungen und Horchboxen
aus diesen Jahren. Es ist auch sehr unwahrscheinlich, dass die
Erfassungen den Methodenstandards nach Albrecht et al. (2014)
entsprechen.

Die Daten aus der Erfassungin 2016 sind 5 Jahre alt und damit vom
Alter her auch schon grenzwertig. (,,Als veraltet konnen Daten fir
Tiere, Pflanzen und Biotope nach Ablauf von flinf Jahren seit der
Bestandserfassung angesehen werden, nach entsprechenden
Veranderungen unter Umstanden auch schon friiher.“ (BMVBS
2011, S. 40°) Zudem erfolgten die Kartierungen nur in bestimmten
Teilbereichen (vgl. S. 12) und Netzfange, Hohlenbaumkartierung,
Gebaudekontrollen und Untersuchungen der Bruckenbauwerke
fehlen vollig. Die zugrunde gelegten Daten sind aufgrund des Alter
und der Unvollstandigkeit daher unzureichend.

Hinzu kommt, dass sich gerade im Bereich der
Fledermauserfassung auch die Technik deutlich weiterentwickelt
hat. Da beispielsweise bei der Kartierung in 2012 vermutlich noch
Horchboxen eines alten Typs eingesetzt wurden, muss davon
ausgegangen werden, dass keine gesicherte Unterscheidung
zwischen Zwerg- und Rauhautfledermaus auf der einen Seite und
keine sichere Unterscheidung zwischen der Gattung Pipistrellus
und der Gattung Myotis vorgenommen werden konnte. Somit sind
die alten Horchboxendaten als nicht gesichert anzusehen.

Auflierdem ist die Anzahl und Durchfiihrung der Netzfange vollig
unzureichend. Wie den Bestandskarten (Unterlage 19.3.2) zu
entnehmen ist, wurden auf der gesamten Strecke nur an zwei
Standorten Netzfange durchgefiihrt. Zudem liegen diese
Standorte 6stlich der Al, also eigentlich hinter dem eigentlichen
Planungsabschnitt.  Die  Arbeitshilfe  Fledermause  und
StraRenverkehr (S. 85) sieht jedoch vor, dass bei einer
GebietsgroRe liber 30 ha 4-6 Standorte zu wahlen sind und
mindestens 2 Netzfang-Wiederholungen pro Standort erforderlich

® BMVBS (2011): Richtlinien fiir die landschaftspflegerische Begleitplanung im
StraRenbau.
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sind. Laut Unterlage 19.3.2 wurden im vorliegenden Fall die
Netzfange nur in einer Nacht durchgefiihrt. Also entsprechen die
durchgefiihrten Netzfange in keiner Weise den (Ublichen
Kartierstandards.

e) Weiterhin ist sehr fraglich, ob die Bestanderfassungen und
Bestandsbewertungen aus 2009-2012 den Anforderungen der
sArbeitshilfe Fledermause und StralRenverkehr® (BMVBS 2011)
entsprechen. Eine Uberpriifung und ggf. Neubewertung erfolgte in
dem Gutachten aus 2016 nicht, ,,da zum einen die Rohdaten nicht
vorliegen und zum anderen bereits bewertete Bereiche mit dieser
Erfassung nicht erneut untersucht wurden® (S. 12).

f) In dem Gutachten werden in Kapitel 7 (S. 27) werden nur sehr
allgemeine Hinweise zu Vermeidungs- und
KompensationsmaRnahmen gegeben. Konkrete Mallnahmen, wie
diese MaRnahmen auszusehen haben (z.B. im Bereich der Dr.-
Niemann-Str.) fehlen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das vorgelegte Gutachten in
keiner Weise geeignet ist, als Grundlage fiir die artenschutzrechtliche
Prifung, die UVSund den LBP zu dienen. Vielmehr ist eine umfassende
Neukartierung vorzunehmen.

8.5 Fische

Die Unterlage 19.3.4 Faunistische Leistungen, Fische und Rundmauler
setzt sich mit den im UG vorkommenden Fischen und Rundmaulern
auseinander.  Dieses  Gutachten weist jedoch folgende
Unzulanglichkeiten auf:

a) Die Datenrecherche und Bestandserfassung bezieht sich
ausschliefSlich auf die beiden Gewasser Soeste und Calhorner
Miihlenbach. Die weiteren Gewasser wie Bache und Graben, die
ebenfalls im Vorhabengebiet liegen und zum Teil von der Planung
in Anspruch genommen werden (vgl. Unterlage 21.6., S. 48 f. und
Unterlage 21.5.1S.4/S. 5 der Datei), wurden gar nicht untersucht,
obwohl diese durchaus auch Lebensraum von Fischarten sein
konnen. Insofern ist eine erneute Kartierung vorzunehmen, bei der
auch diese Gewasser zu untersuchen sind.
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b) Darliber hinaus erfolgte die Bestandserfassung ausschlieBlich
durch eine einmalige Elektrobefischung in den beiden o.g.
Gewadssern am 21.9.2017. Das LAVES ( 2011, S. 4) " weist in den
Vollzugshinweisen fiir den Schlammpeitzger darauf hin, dass es
sich um eine Art des Anhangs Il der FFH-RL mit hochster Prioritat
handelt, die sich mit gangigen fischereilichen Methoden
(Elektrobefischung, Reusen) nur vergleichsweise schlecht
nachweisen lasst. Vorkommen dieser Art in den weiteren
Gewassern, die von dem Vorhaben betroffen sind, konnen aber
keinesfalls pauschal ausgeschlossen werden. Zumal fir den
Schlammpeitzger verschlammte Grabensysteme  wichtige
Sekundarlebensraume darstellen (ebd., S. 2) Deshalb sind im
Rahmen weiterer Kartierungen insbesondere im Hinblick auf den
Schlammpeitzger neben der Elektrobefischung weitere Methoden
zu wahlen, um die Fischfauna zu erfassen.

8.6  Amphibien, Reptilien, Libellen

Im Hinblick auf Amphibien, Reptilien und Libellen lag die Unterlage
19.3.3. aus. Diesbeziiglich sind folgende Unzuldnglichkeiten
festzustellen:

a) Die Kartierungen der drei Tierartengruppen erfolgte in 2016. Die
Daten sind somit jetzt schon 5 Jahre alt und damit veraltet (BMVBS
2011, S. 408). Da weitere Kartierungen erforderlich sind (s.u.) die
voraussichtlich erst in 2022 abgeschlossen sein werden, sind die
Daten fiir Amphibien, Reptilien und Libellen bis zu dem Zeitpunkt,
an dem eine Planfeststellung zu erwarten ist, erst recht veraltet.
Insofern sind auch fiir diese Tiergruppen Neukartierungen
erforderlich.

b) Scheinbar wurden nicht alle Gewasser untersucht, die von
Bauvorhaben betroffen sind (vgl. Unterlage 21.5.1 S. 4 / S. 5 der
Datei).

7 LAVES (NIEDERSACHSISCHES LANDESAMT FUR VERBRAUCHERSCHUTZ UND
LEBENSMITTTELSICHERHEIT) (2011): Niedersachsische Strategie zum Arten- und
Biotopschutz - Vollzugshinweise Fischarten - Schlammpeitzger (Stand November
2011)

8 BMVBS (2011): Richtlinien fiir die landschaftspflegerische Begleitplanung im
StraRenbau.

NABU




NA

Seite 19/54
- NABU

c) Da keinerlei systematische Erfassung des Wanderverhaltens der
Amphibien mittels Fangzdaunen stattgefunden hat, sind die
diesbeziiglichen Daten fir alle Amphibienarten vollig
unzureichend.

8.7 Falter

Eine Kartierung der vorkommenden Falterarten ist gar nicht erfolgt.

Zusammenfassend fiir den gesamten Punkt 8 ist festzustellen, dass
die vorliegenden Kartierberichte derart grolRe Mangel aufweisen, dass
sie in keiner Weise geeignet sind, als Grundlage fiir LBP,
Artenschutzfachbeitrag, FFH-VP und UVP zu dienen.

9. Unzureichender Landschaftspflegerischer Begleitplan

Die Unterlage 19.1.1 LBP Text mit Anlage weist Mangel auf. Dies sind
insbesondere:

a) Aufgrund der mangelhaften Kartierberichte (s. oben) kann in
keiner Weise von einer sach- und fachgerechten Abarbeitung der
Eingriffsregelung ausgegangen werden, da es an einer
ordnungsgemalien Bestandserfassung mangelt und daher auch

die weiteren Arbeitsschritte ~Bewertung®,
svermeidungsmalRnahmen®,  ,AusgleichsmalRnahmen“  und
sErsatzmallnahmen® nicht sachgerecht bearbeitet werden
konnen.

b) AufS.3/S.7derDatei wird eine ,,Anlage 1: Kostenschatzung nach
RLBP“ aufgeflihrt. Diese Anlage fehlt.

c) Dieflachendeckende Biotopkartierung fand laut Angaben aufS. 14
/S. 18 der Datei vom 24. bis 27.9.2011 statt und ist damit bereits 10
Jahre alt. Auch die ergdnzende Erfassung der 0Okologisch
hochwertigen Bereiche im April 2012 und die Uberpriifung der
Biotoptypen anhand von Luftbildern mit Stand 2017 (also auch
schon 4 Jahre alt) in 2018 kann dariiber nicht hinweghelfen. Zumal
eine genaue Zuordnung zu den einzelnen Biotoptypen anhand
eines Luftbildes gar nicht moglich ist.
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d) AufS.7/S. 11 der Datei wird Bezug genommen auf die VWU 2017.

Im weiteren Verlauf des Textes fehlen im Zusammenhang mit
Daten aus der VWU Jahresangaben. Eine Nennung im
Literaturverzeichnis fehlt ebenfalls. Insofern scheint die veraltete
VWU aus 2017 Grundlage fiir den LBP gewesen zu sein. So kommt
es laut VWU 2019 auch in Teilbereichen im Hinblick auf die
Verkehrsbelastungsklassen zu einem Sprung von 2 Klassen (von
10.000-20.000 Kfz/24 h zu 30.000-50.000 Kfz/24 h) und nicht wie im
LBP auf S. 64 / 68 der Datei dargestellt nur zu einem Sprung zur
Belastungsklasse bis zu 30.000 Kfz/24 h. Daraus ergibt sich eine
massive Unterschatzung der negativen Auswirkungen auf die
nachgewiesenen Brutvogelarten. Der LBP ist deshalb auf der
Grundlage der aktuelleren VWU aus 2019 (bzw. einer noch zu
erarbeitenden VWU ohne die unter Punkt 3.2 genannten Mangel)
zu Uberarbeiten.

Im Hinblick auf die Darstellung der betroffenen Brutvogel in den
Bezugsraumen sind die Angaben in Tab. 18 (S. 64 f. / S. 68 f. der
Datei) in keiner Weise nachvollziehbar, da die Herleitung der
Auswirkungsprognose fiir die durch das Vorhaben tatsachlich
betroffene Brutpaare fehlt. Da die Berechnungen aufgrund der
Kompliziertheit (unterschiedliche Verkehrsmengen in
verschiedenen StralRenabschnitten, Vergleich Planfall und
Bezugsfall, verschiedene Effektdistanzen je Art) sehr fehleranfallig
sind, ist die Auswirkungsprognose fur jedes betroffene Brutpaar
nachvollziehbar darzustellen. Der NABU behalt sich die Erganzung
seiner Stellungnahme nach Vorlage klarender Dokumente vor.

Beziiglich der Auswirkungen auf larmempfindliche Arten (insbes.
Kiebitz und Waldohreule) wird beschrieben (S. 65/ S. 69 der Datei,
FuRnote 6), dass die Isophone nicht berechnet, sondern geschatzt
wurden. Diese Vorgehensweise ist nicht zulassig, vielmehr sind die
konkret berechneten Isophone nach der tatsachlich zu
erwartenden Verkehrsmenge zugrunde zu legen.

Im Hinblick auf den Mausebussard wird auf S. 63 / S. 67 der Datei
dargestellt, dass sich ein Horstbaum innerhalb des norddstlichen
Anschlussohres an die A 1 befindet, fir den baubedingte
Storungen zu erwarten sind. Da Mausebussarde jedoch
Wechselhorste besitzen, sei ein Ausweichen des Brutpaares
moglich. Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand sei somit
nicht gegeben. Dieser Darstellung ist zu widersprechen. Zum einen
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ist nicht sichergestellt, dass die baubedingten Stérungen am
Horstbaum nicht zu einem Zeitpunkt eintreten, wenn die Brut
bereits begonnen wurde. In dem Fall wiirde es moglicherweise zu
einer Aufgabe der Brut und damit zum Eintritt des
Totungsverbotes flir die Jungtiere kommen. Zum anderen ist nicht
bekannt, wo sich die Wechselhorste fiir dieses Brutpaar befinden.
Wenn diese ebenfalls im Einflussbereich der Strale liegen, kann es
auch hier zum Eintritt artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
kommen.

Auf S. 65 / S. 69 der Datei wird dargestellt, dass eine signifikante
Erh6hung von Totungsrisiken (bspw. fiir Eulen und Greifvogel) im
Vergleich zum Bezugsfall ausgeschlossen werden. Die Tiere seien
bereits an die Vorbelastungssituation gewohnt und wiirden durch
die Mehrbelastung keinen signifikant groReren Gefédhrdungen
ausgesetzt. Dieser Einschatzung ist vehement zu widersprechen.
Vielmehr ist bei einer erheblichen Zunahme der
Verkehrsbelastung (s.0.) auch von einer Erhohung des
Totungsrisikos auszugehen, da sich die Zahl der vorbeifahrenden
Fahrzeuge erhoht und somit die Moglichkeit  fir
Kollisionsereignisse massiv steigt. Insofern ist insbesondere fiir
Eulen und Greifvogel eine genauere Betrachtung des
Kollisionsrisikos erforderlich. So auch GARNIEL & MIERWALD?®
(2010, S. 11), die darauf hinweisen, dass u.a. fiir alle Eulen und
Mausebussard im Regelfall von einer besonderen Relevanz des
Kollisionsrisikos auszugehen ist.

Auf S. 58 / S. 62 der Datei wird richtigerweise dargestellt, dass es
durch Licht zu einer Anlockung und damit zu einem erhohten
Totungsrisiko fuir Nachtfalter kommt. Weiter wird ausgefiihrt, dass
sich fiir die Rastanlage zusatzliche Effekte ergeben konnten. Da die
PWC-Anlagen jedoch abgepflanzt wiirden und keine besonderen
Nachtfaltervorkommen im unmittelbaren Umfeld der Rastanlagen
vorhanden seien, bedlrfe dieser Aspekt keiner naheren
Betrachtung. Da es keine Falterkartierung gegeben hat (vgl. Punkt
8.7), stellt sich die Frage, wie der Gutachter zu der Erkenntnis
kommt, dass keine besonderen Nachtfaltervorkommen
vorhanden sind. Aufgrund der zu moglichen Auswirkungen auf

® GARNIEL, A. & U. MIERWALD (2010): Arbeitshilfe Vogel und Straftenverkehr. Hrsg:
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung. Bonn.
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Nachtfalter ist eine entsprechende Kartierung zwingend
vorzunehmen.

In Unterlage 21.5.1 ,,Bauablauf Beschreibung® (S. 2/ S. 3 der Datei)
wird richtigerweise darauf hingewiesen, dass zur Realisierung der
CEF- und FCS-MalRnahmen sowie zur Kontrolle der Wirksamkeit
eine  Umweltbaubegleitung erforderlich ist. Eine solche
Baubegleitung ist auch fiir die Sicherstellung der Einhaltung aller
Vermeidungs- und KompensationsmaRnahmen erforderlich. Die
MalRnahme ,Durchfiihrung einer Umweltbaubegleitung® fehlt
aber sowohlim LBP als auch in den Mallnahmenblattern.

Im Hinblick auf die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
wird auf S. 70 / S. 74 der Datei dargestellt, dass das UG durch die
vorhandene Strale bereits visuell als auch larmtechnisch deutlich
vorbelastet und lediglich von allgemeiner Landschaftsqualitat sei.
Die vorgesehenen trassennahen Ausgleichs- und
GestaltungsmaRBnahmen wiirden eine landschaftsgerechte
Wiederherstellung bzw. Neugestaltung des Landschaftsbildes
gewahrleisten, sodass eine weitergehende, quantitative
Bilanzierung nicht erforderlich sei. Dieser Vorgehensweise ist zu
widersprechen. Vielmehr sind die visuellen und akustischen
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes getrennt zu ermitteln
und differenziert darzustellen. Dabei ist bei den visuellen
Veranderungen  zu  berlicksichtigen, dass sich  das
Erscheinungsbild der Stral’e durch die Verbreiterung der Briicken,
die erforderlichen Irritationsschutzwande, Stiitzwande sowie der
Larmschutzwande/-walle erheblich verandern wird. Diesbeziiglich
sind auch entsprechende Visualisierungen der Seitenansichten
der StraRe (insbesondere im Bereich der GroRbriicken und
Larmschutzwande) erforderlich. Diese fehlen in den ausgelegten
Planungsunterlagen bisher vollstindig. Eine Uberarbeitung der
Unterlagen ist zwingend geboten.

Im Hinblick auf die Beeintrachtigung von stickstoffempfindlichen
Biotoptypen durch die zusatzliche Stickstoffdeposition wird im
LBP (S. 61/ S. 65 der Datei) pauschal von einer Wirkzone von 200
m ausgegangen. Dieser Vorgehensweise ist zu widersprechen, da
laut den Hinweisen des NLStBV (2011, S. 37)* von einer Wirkzone

10 Niedersachsische Landesbehdrde fiir StraRenbau und Verkehr (NLStBV) (2011):
Anwendung der RLBP (Ausgabe 2009) bei Straflenbauprojekten in Niedersachsen -
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von 250 m auszugehen ist. Der LBP ist entsprechend zu
uberarbeiten.

m) Auf S. 77 / S. 81 der Datei wird dargestellt, dass MaRnahmen auf

StralRenbegleitflachen aufgrund der stralRennah gegebenen
Belastungen i.d.R. nicht der Kompensation flir Biotop-, Habitat-,
Boden-, Wasser- oder Klimafunktionen dienen konnen. Im
vorliegenden Fall sei jedoch wegen der unzureichenden
Flachenverfligbarkeit fiir Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen von
dieser Regel abwichen worden, um in den Ohren von
Anschlussstellen Kompensationsmalinahmen fur
Bodenversiegelung vorzusehen. Dieser Vorgehensweise ist
vehement zu widersprechen. Insbesondere in den Ohren von
Anschlussstellen ist die Belastung der Flachen durch Larm und
Schadstoffimmissionen besonders hoch, da Larm und Schadstoffe
von allen Seiten eingetragen werden. Eine Eignung fir
Kompensationszwecke ist daher keinesfalls gegeben. Dieser
Mangel im LBP ist von besonderer Bedeutung, da diese
trassennahe AusgleichsmalRnahme 3.2 E den erheblichen Umfang
von 12,34 ha besitzt (vgl. Tab. 23, S. 86 / S. 90 der Datei). Insofern
ist auch der Behauptung auf S. 89 / S. 93 der Datei zu
widersprechen, wonach kein Kompensationsdefizit bestehe.

Den Seiten 90 f. / 94 f. der Datei ist zu entnehmen, dass es zur
Beeintrachtigung gesetzlich geschiitzter Landschaftsbestandteile
gem. § 22 Abs. 4 S. 1 NAGBNatSchG und gesetzlich geschutzter
Biotope gem. § 30 BNatSchG i.V.m. & 24 NAGBNatSchG kommt.
Weiter wird dargestellt, dass die Voraussetzungen fiir eine
Ausnahme gem. § 30 Abs. 3 BNatSchG bzw. fiir eine Befreiung gem.
§ 67 BNatSchG aus Griinden des uberwiegenden offentlichen
Interesses bestiinde. Dieser Einschatzung ist aufgrund des
fehlenden Nachweises des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses
(s. Punkt 16.2, Buchstabe h) zu widersprechen.

10. Unzureichende MaRnahmenblitter

In der Unterlage 09.3 Mallnahmenblatter werden die Vermeidungs-
und Kompensationsnahmen beschrieben. Die Mallnahmen sind zum

Hinweise zur Vereinheitlichung der Arbeitsschritte zum landschaftspflegerischen
Begleitplan zu zum Artenschutzbeitrag. Stand Marz 2011
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Teil nicht ausreichend beschrieben oder entsprechen nicht den
fachlichen Anforderungen. Insbesondere folgende Mangel dabei sind
festzustellen:

a)

In der Unterlage 19.3.4. (Erganzung zum Kartierbericht
Elektrobefischungen, S. 3) wird ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass es fiir den Fischschutz wahrend der Bauphase erforderlich ist,
die Fische aus dem zu verfiillenden Bachabschnitte des Calhorner
Mihlenbaches vor der Verfiillung zu evakuieren. Diese
Vermeidungsmalinahme fehlt in den Mallnahmenblattern und im
LBP.

Im LBP (Unterlage 19.1.1 S. 48 / S. 52 der Datei) wird in Tab. 10
darauf hingewiesen, dass als Vermeidungsmafinahme 1.3 VCEF
eine  endoskopische  Untersuchung der  potentiellen
Quartierbaumen von Fledermausen erfolgen soll. Der Hinweis auf
die erforderliche Verwendung von Endoskop-Kameras fehlt im
MaRnahmenblatt fiir die MalRnahme 1.3 VCEF.

Im Mallnahmenblatt der Mallnahme 1.7 V MaRnahmen zum
bauzeitlichen Gewasserschutz (S. 15 f. / S. 23 f. der Datei) wird im
Hinblick auf die Bautatigkeiten an Soeste, Emsteker Brake,
Calhorner Mihlenbach und Schierenbach nur ausgefiihrt, dass
»alle Gewassermalnahmen durch eine Umweltbaubegleitung zu
betreuen®sind. Diese Darstellungen sind bei weitem zu unkonkret.
Vielmehr sind fir jedes Gewasser die Vermeidungs- und
Wiederherstellungsmallnahmen  genau  zu  beschreiben.
AufRerdem sind weitere Gewadsser von BaumaRnahmen betroffen
(vgl. Unterlage 21.6., S. 48 f. und Unterlage 21.5.1 S. 4 / S. 5 der
Datei), die hier gar nicht genannt sind.

Im Hinblick auf die MalRnahmen 2.3 Vcer (Querungshilfe fir
Fledermause) und 2.4 Vcer (Einbindung Querungshilfe durch
Sicherungvorhandener Geholzstrukturen) ist darauf hinzuweisen,
dass die Malnahmen vorzeitig, also vor Beginn der
BaumalRnahme in diesem Bereich umzusetzen sind. Auf S. 22 / S.
30 der Datei (und in Unterlage 21.5.1., S. 6 / S. 7 der Datei) ist
fehlerhafterweise  eine Umsetzung  im Zuge  der
Strallenbauarbeiten vorgesehen.

Fur die MaRnahme 4.2 Acer wird - richtigerweise - darauf
hingewiesen, dass die Mallnahmenrealisierung mindestens 3
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Jahre vor Baubeginn erforderlich ist. Insofern stellt sich die Frage,
ob die Flachen bereits erworben und die MaRnahme durchgefiihrt
wurde.

Die Mallnahme 4.7 Acersieht die Schaffung eines Saumstreifens fiir
die Feldlerche mit einem Flachenumfang von 0,12 ha vor. Der
Umfang der MaRnahme ist zu gering bemessen. Wie dem
Artenschutzbeitrag (Unterlage 19.2.1, S. 183/ S. 144 der Datei) zu
entnehmen ist, kommt es durch den vierspurigen Ausbau der E233
zu einer betriebsbedingten Beeintrachtigung von rund einem
Brutrevier. Laut LANUV* steht der MaRnahmenbedarf mind. im
Verhaltnis 1:1 zur Beeintrachtigung, bei Funktionsverlust des
Reviers mind. im Umfang der lokal ausgepragten ReviergréfRe und
mind. 1 ha. Insofern muss der Flaichenumfang des Saumstreifens
mind. 1 ha betragen.

Der MalRnahmenkomplex 7 ,Ersatzaufforstung Dwergte“ umfasst
zum einen die Ersatzaufforstung mit naturgemafem Laubwald auf
verschiedenen Einzelflachen mit einer Gesamtflache von 10,64 ha
(MalRnahme 7.1 E) und zum anderen die Anlage von
Extensivgriinland fiir die Feldlerche (Mallnahme 7.2 Acer). Dabei
soll durch die Malinahme 7.2 Acer der Verlust von Bruthabitaten
der Feldlerche durch die Mallnahme 7.1 E ausgeglichen werden
(Unterlage 09.3, S. 98 / S. 106 der Datei). Grundsatzlich ist zu
begriiflen, dass der Verlust an Bruthabitaten der Feldlerche im
Zuge der Aufforstung als Problem erkannt wurde und
ausgeglichen werden soll. Der Umfang der geplanten Malinahme
7.2 Acer soll 1 ha betragen. Dies ist jedoch zu wenig, da laut LBP
»1,6 Brutpaare® bzw. ,verschiedene Brutpaare“ (Unterlage 19.1.1,
S. 65/ S. 69 der Datei bzw. S. 81 / 85 der Datei) beeintrachtigt
werden. (Zum erforderlichen Kompensationsumfang s.o.) Unklar
ist darliber hinaus, ob liberhaupt eine Brutvogelkartierung auf den
Flachen der MaRnahme 7.1 E erfolgt ist und ob nicht noch mehr
Feldlerchenpaare oder auch noch andere Offenlandarten wie
Kiebitz und Grolier Brachvogel durch die Aufforstung betroffen
sind, die bei der Bemessung des MaRnahmenumfangs zu
berticksichtigen waren.

11

https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/grup
pe/voegel/massn/103035
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h)

Flr Beeintrachtigungen von Kiebitzbruthabitaten im Acker ist die
KomplexmalRnahme Kiebitz 9EFcs vorgesehen. Im zugehdrigen
MalRnahmenblatt (S. 105) ist eine Malnahmenrealisierung
»moglichst 2 Jahre vor Baubeginn“ vorgesehen. Dies ist keinesfalls
ausreichend. Vielmehr ist die MalRnahme auf jeden Fall 2 Jahre vor
Baubeginn umzusetzen und vor Baubeginn auf ihre
Funktionsfahigkeit zu Uberpriifen. Darliber hinaus ist zu
bezweifeln, dass  die  Voraussetzungen fir  eine
Ausnahmegenehmigung vorliegen. Denn der Nachweis der
zwingenden Griinden des Gberwiegenden offentlichen Interesses
ist nicht erbracht. Siehe dazu unten ausfihrlich unter Punkt 16.2
Buchstabe g.

11. Unzureichender Artenschutzbeitrag

Dervorliegende Artenschutzbeitrag (Unterlage 19.2) ist unzureichend.
Insbesondere folgende Mangel sind zu nennen:

a)

Der Artenschutzbeitrag stammt vom Juni 2020. Allerdings bezieht
er sich auf Datengrundlagen, die den faunistischen Kartierungen
entnommen wurden. Unter Punkt 8 wurden gravierende Mangel
der Bestandserfassungen aufgezeigt, insbesondere dass diese fast
durchgehend veraltet sind oder gar nicht (Gastvogel, Falter)
vorgenommen wurden. Die vorliegenden Kartierberichte sind
daher nicht als Grundlage fiir die Artenschutzprifung geeignet.

Auflerdem wurde unter Punkt 9 dargestellt, dass wegen der
unzureichenden Kartierberichte auch keine ordnungsgemale
Abarbeitung der Eingriffsregelung im LBP erfolgen konnte.
Folglich kann sich der Artenschutzbeitrag auch nicht (wie in
Unterlage 19.2.1, S. 7, Datei 13) auf § 44 Abs. 5 BNatSchG berufen,
der besagt, dass bei ,zulassigen“ Eingriffen ein Verstol’ gegen die
Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 nicht vorliegt, soweit die
okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Denn ,,zulassig® ist dieser
Eingriff eben aufgrund der fehlerhaften Abarbeitung der
Eingriffsregelung nicht.

Eine Biotoptypenkartierung ist eine wesentliche Grundlage bei der
Erarbeitung des Artenschutzbeitrages. Sie dient u.a. zur
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Abschatzung, welche Arten potentiell vorkommen konnten (s. S.
17 / S. 23 der Datei). Der vorliegende Artenschutzbeitrag wurde
aber auf der Grundlage einer Biotoptypenkartierung erstellt, die
bereits 2009 durchgefiihrt und 2018 nur anhand von Luftbildern
Uberpriift wurde (s. S. 11 / S. 17 der Datei). Die Kartierung ist
folglich veraltet und kann nicht die Basis fir den
Artenschutzbetrag bilden.

Im Zuge der Tab. 1 ,Gesamtartenliste aller zu berucksichtigenden
Arten im Untersuchungsgebiet” (S. 22 ff. / S. 28 ff. der Datei)
werden zahlreiche Arten als nicht relevant eingestuft, bei denen
diese Einschatzung nicht nachvollziehbar ist. Dies betrifft
insbesondere:

e Miickenfledermaus: Die Art wird als ,,nicht relevant® eingestuft,
weil bisher nur sporadische Nachweise in Niedersachsen
vorlagen und deshalb auch ein potentielles Auftreten der Arten
im UG sehr unwahrscheinlich sei. Tatsachlich liegen jedoch
Nachweise von Miickenfledermause rings um das UG vor. Soim
Bereich TK25 Nr. 3114, Quadrant 2, TK25 Nr. 3113, Quadrant 4
und TK25 Nr. 3115, Quadrant 3.22 Insofern ist vielmehr davon
auszugehen, dass die Mickenfledermaus im UG ebenfalls
vorkommt.

e Zweifarbfledermaus: Die Art ist mit den Ublichen
Erfassungsmethoden kaum zu erfassen, da sie sehr hoch fliegt.
Ein Ausschluss ist deshalb nicht moglich.

e Der Kammmolch wurde 2009 im UG nachgewiesen und
angrenzend sind Vorkommen bekannt. Folglich ist eine
genauere Prifung zwingend erforderlich.

e Baumpieper: Trotz einer Brutzeitfeststellung wird die Art als
nicht relevant eingestuft.

e Bergfink: Vorkommen als Gastvogel in der Region sind
durchaus bekannt. Gastvogelkartierungen wurden jedoch gar
nicht durchgefiihrt. Insofern kann auch nicht die Einstufung als
»hicht relevant® erfolgen.

12 Quelle: www.batmap.de
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e Braunkehlchen: Trotz vorhandener Einzelbeobachtungen als
shicht relevant” eingestuft.

e Dohle: Trotz Nachweis als Brutvogel im UG als ,,nicht relevant”
eingestuft.

e Graureiher: Trotz Brutzeitfeststellungen als ,nicht relevant®
eingestuft.

e GrolRer Brachvogel: Brutvorkommen werden unter Hinweis auf
ausgedehnte, ungestorte Feuchtwiesen und Moore als
erforderliche  Habitatstrukturen  ausgeschlossen.  Der
Gutachter verkennt, dass Grofde Brachvogel durchaus in
ausgedehnten Ackerlagen briiten. Da Brachvogel haufig mit
Kiebitzen vergesellschaftet sind und Kiebitze durchaus
vorkommen, kann die Relevanz daher keinesfalls
ausgeschlossen werden.

e Kornweihe: Vorkommen als Gastvogel durchaus moglich. Eine
Gastvogelkartierung ist jedoch nicht erfolgt.

e Kranich: Obwohl ein Vorkommen als Rastvogel vom Gutachter
selbst als moglich eingeschatzt wird, wird die Einstufung

»hicht relevant® getroffen.

e Mittelspecht: Trotz Nachweisen zur Brutzeit als ,nicht
relevant” eingestuft.

e Nachtigall: Trotz Brutverdacht als ,,nicht relevant” eingestulft.

e Neuntoter: Trotz eines Brutverdachtes als ,nicht relevant®
eingestuft.

e Pirol: Trotz einer Brutzeitfeststellung als ,nicht relevant®
eingestuft.

e Raufullkauz: Trotz eines Nachweises im Zuge der Kartierungen
als ,,nicht relevant” eingestulft.

e Rebhuhn: Trotz Nachweisen in der Brutzeit als ,,nicht relevant®
eingestuft.
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Rohrweihe: Trotz einer Brutzeitfeststellung als ,,nicht relevant®
eingestuft

e Rotmilan: Trotz einer Brutzeitfeststellung als ,,nicht relevant”
eingestuft.

e Schleiereule: Trotz einer Brutzeitfeststellung als ,nicht
relevant” eingestuft.

e Schwarzkehlchen: Trotz vorliegender Einzelbeobachtungen
als ,,nicht relevant“ eingestulft.

e Schwarzmilan: Trotz einer Brutzeitfeststellung als ,nicht
relevant” eingestuft.

e Silberreiher:  Zwar sind keine Nachweise im Zuge der
Kartierung erfolgt, aber zum einen wurden Gastvogel nicht
kartiert und zum anderen hat sich der Silberreiher in den
letzten Jahren massiv ausgebreitet. Die Einstufung als ,,nicht
relevant“ kann somit keinesfalls aufrecht erhalten werden.

e Singschwan: Keine Nachweise im Zuge der Kartierungen. Da
aber keine Gastvogel kartiert wurden, ist das wenig
verwunderlich. Die Einstufung als ,nicht relevant® ist nicht
haltbar.

e Steinkauz: Trotz des moglichen Auftretens als Nahrungsgast
und der hohen Larmempfindlichkeit wird die Arten als ,nicht
relevant® eingestuft.

e Wachtel: Obwohl Brutvorkommen im UG als moglich
eingeschatzt werden, als ,nicht relevant” eingestuft.

e Waldkauz: Obwohl Brutvorkommen als moglich eingeschatzt
werden, als ,, nicht relevant® eingestuft.

e Waldschnepfe: Weil das UG auRerhalb des nds.
Verbreitungsschwerpunktes liege, wurde die Art als ,nicht
relevant® eingestuft. Da im Landesjagdbericht 2015/2016* auf

13 Graber, R., Straul, E. und S. Johanshon (2016): Wild und Jagd - Landesjagdbericht
2015/ 2016. Niedersachsisches Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
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S. 58 fiir den Landkreis Cloppenburg eine Jagdstrecke von 488
Tieren angegeben ist, kann eindeutig nicht davon
ausgegangen werden, dass die Art im UG nicht verbreitet ist.
Ob es sich um einen Verbreitungsschwerpunkt handelt, ist fur
die Relevanzpriifung nicht von Belang.

e Waldwasserlaufer: Trotz einer Brutzeitbeobachtung als ,nicht
relevant® eingestuft.

e Zwergschwan: Keine Nachweise im Zuge der Kartierungen. Da
aber keine Gastvogel kartiert wurden, ist das wenig
verwunderlich. Die Einstufung als ,nicht relevant” ist nicht
haltbar.

Da die vorgenannten Arten in nicht nachvollziehbarer Weise als
snicht relevant® eingestuft wurden, wurden auch die zu
erwartenden Beeintrachtigungen nicht ermittelt und keine
Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen
formuliert. Der Artenschutzbeitrag ist dementsprechend nicht
geeignet den rechtlichen Anforderungen zu entsprechen.

Auf S. 64 / S. 70 der Datei werden die betriebsbedingten
Beeintrachtigungen aufgefiihrt. Die erhohte Kollisionsgefahr wird
dort an keiner Stelle erwahnt. Das Kollisionsrisiko flir bestimmte
Vogelarten wird im Artenschutzbeitrag somit vollig unzureichend
thematisiert. So findet sich in der Arbeitshilfe Vogel und
Strallenverkehr** in Tabelle 2, S. 10 eine Liste mit besonders
kollisionsgefahrdeten Vogelarten. Zu diesen zahlen von den im
Planungsraum vorkommenden Arten insbesondere auch
Schleiereule, Mausebussard, Rotmilan, Turmfalke und
Waldohreule. Im Artenschutzbeitrag werden Schleiereule und
Rotmilan trotz Brutzeitfeststellungen gar nicht weiter untersucht.
Fiir Mausebussard, Turmfalke und Waldohreule wird von einer
signifikanten Erhohung des Kollisionsrisikos ausgegangen und es
werden VermeidungsmalRnahmen formuliert. Trotzdem st

Verbraucherschutz (Hrsg.), Hannover, 116 Seiten ISSN 2197-9839

4 BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU UND STADTENTWICKLUNG (BMVBS)
(2010, redaktionelle Korrektur Januar 2012): Arbeitshilfe Vogel und Straftenverkehr.
Bonn.
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weiterhin vom einem erhohten Totungsrisiko auszugehen, so dass
fir diese Arten auch CEF-MalRnahmen vorzusehen sind.

Des Weiteren wird auf S. 74 / S. 80 der Datei) dargestellt, dass bei
haufigen, ubiquitaren Arten davon ausgegangen werden kann,
dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande in der Regel
nicht erfillt sind, weil die raumlich zusammenhangende lokale
Population fiir diese Arten grol¥flachig abzugrenzen seien und in
der Regel sehr hohe Individuenzahlen aufweisen wiirden.
Vorhabenbedingte Stérungen betrafen nur Bruchteile der lokalen
Population. AulRerdem wiirden die vorgesehenen
KompensationsmaRnahmen zur Bewahrung des Status-quo der
okologischen  Funktion im raumlichen Zusammenhang
ausreichen. Der raumliche Zusammenhang sei flr diese Arten so
weit zu fassen, dass bis zur vollen Wirksamkeit der
Kompensationsmallnahmen  auftretende,  vorlibergehende
Verluste an Brutrevieren nicht zu einer Einschrankung der
okologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang flihrten.
Diesen Ausfuihrungen ist zu widersprechen. So bleibt hier vollig
offen, wie weit der raumliche Zusammenhang vom Gutachter
denn nun gefasst werden soll. Des Weiteren unterstellt der
Gutachter ,eine sehr hohe Individuenzahl“ ohne dass eine
entsprechende Untersuchung im vorliegenden Fall erfolgt ware.
Insofern handelt es sich um eine schlichte Vermutung.

Der Artenschutzbeitrag ist auch deshalb vollig unzureichend, weil
der EuGH im Hinblick auf die Anwendung der EU-
Vogelschutzrichtlinie in seinem Urteil vom 4.3.2021 (C-473/19)
folgende Punkt fiir Recht erachtet:

1. Art. 5 der Richtlinie 2009/147/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 30. November 2009 tber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten ist dahin auszulegen, dass er einer
innerstaatlichen Praxis entgegensteht, wonach die in dieser
Bestimmung vorgesehenen Verbote lediglich Arten erfassen, die in
Anhang | dieser Richtlinie aufgefiihrt sind, die aufirgendeiner Ebene
bedroht sind oder deren Population auf lange Sicht riickléufig ist.

2. Art. 12 Abs. 1 Buchst. a bis c der Richtlinie 92/43/EWG des Rates
vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen ist dahin auszulegen, dass er
zum einen einer innerstaatlichen Praxis entgegensteht, wonach die
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in dieser Bestimmung vorgesehenen Verbote, wenn mit einer
menschlichen Tdtigkeit wie einer forstwirtschaftlichen Mallinahme
oder einer ErschlieBung offenkundig ein anderer Zweck verfolgt
wird als das Toten oder Storen von Tierarten, nur dann Anwendung
finden, wenn ein Risiko besteht, dass sich die MalBnahme negativ auf
den Erhaltungszustand der betroffenen Arten auswirkt, und zum
anderen der Schutz dieser Bestimmung auch fiir die Arten noch gilt,
die einen gtinstigen Erhaltungszustand erreicht haben.

3. Art. 12Abs. 1 Buchst. dderRichtlinie 92/43 ist dahin auszulegen,
dass er einer innerstaatlichen Praxis entgegensteht, wonach in dem
Fall, dass die kontinuierliche 6kologische Funktionalitét in dem
natiirlichen Lebensraum der betroffenen Art in einem einzelnen
Gebiet trotz VorsorgemalRnahmen durch Beschédigung, Zerstorung
oder Verschlechterung, unmittelbar oder mittelbar, einzeln oder
kumulativ mit anderen MalRnahmen verloren geht, das in dieser
Bestimmung vorgesehene Verbot erst dann Anwendung findet,
wenn sich der Erhaltungszustand der betroffenen Art zu
verschlechtern droht.

Dementsprechend gilt der Individuenbezug fiir alle europaischen
Vogelarten.  Diesem  Anspruch  wird der vorgelegte
Artenschutzbeitrag jedoch nicht gerecht. So findet sich an vielen
Stellen (beispielsweise in Anlage 1, Formblatt fur Brutvogel -
Klein- und Feldgehdlze, Hecken, S. 203 / S. 209 der Datei) ein
Populationsbezug. Der Artenschutzbeitrag ist dementsprechend
grundlegend zu liberarbeiten.

Der Artenschutzbeitrag kommt auf S. 79 / S. 85 der Datei
richtigerweise zu dem Schluss, dass im Hinblick auf die zu
erwartenden Beeintrachtigungen flir den Kiebitz eine Ausnahme
nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich ware. Nachfolgend werden auf
den Seiten 80 ff. / S. 86 ff. der Datei die zwingenden Grinde des
uberwiegenden offentlichen Interesses dargelegt. Die dort
gemachten Darstellungen Uberzeugen jedoch in keiner Weise. Um
doppelte Ausfiihrungen zum diesen Themen zu vermeiden sei
diesbeziiglich auf die Erlauterungen unter den Punkten 3.2 und
16.2 Buchstabe g verwiesen.
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12. Unzureichendes Vernetzungskonzept

Die

Planungsunterlagen enthalten als Unterlage 21.7 ein

Vernetzungskonzept. Bei diesem Konzept sind folgende Mangel
festzustellen:

a)

Das Konzept stammt vom Juni 2013. Laut Titelblatt (S. 1 der Datei)
wurden nur die Aktuelle Rote Liste 2019 erganzt. Das bedeutet,
dass die zugrundeliegenden Gutachten und Daten noch alter als 8
Jahre sind (s. S. 13 f. / S. 17 f. der Datei). Beispielhaft sei darauf
hingewiesen, dass die Daten zu Fischotterfunden nur bis 2012
reichen (s. S. 31 / 35 der Datei, Tabelle 7) und die Statistiken zu
Wildunfallen nur bis 2011 ausgewertet wurden (S. S 31/ S. 35 der
Datei). Schon die Erganzungskartierung der Fledermause in 2016
kann nicht in das Gutachten Eingang gefunden haben. Auf die
umfangreichen weiteren Mangel der faunistischen Kartierungen
wurde bereits unter Punkt 8 hingewiesen. Da die Datengrundlage
unzureichend ist, kann auch der Mallnahmenteil nicht
ausreichend sein. Das Konzept ist folglich vollig veraltet und
unzureichend und bedarf der Uberarbeitung.

In Tabelle 3 (Ubersicht Biotopverbundachsen regionaler
Bedeutung) (S. 9 / S. 13 der Datei) findet sich fur den PA 8 kein
Eintrag. Dem RROP des Landkreise Cloppenburg ist jedoch zu
entnehmen, dass sich am Rand der E233 durchaus linienformige
Vorranggebiete fiir Natur und Landschaft befinden (s. Anlage 4).
Diese Gebiete sind folglich im Vernetzungskonzept zu
berticksichtigen.

In Tab. 19 (S. 55 f. / S. 59 f. der Datei) werden die erforderlichen
MalRnahmen im Planungsabschnitt 8 beschrieben. Die
Beschreibungen sind jedoch nicht konkret genug. Zudem befindet
sichiin der Spalte ,,Hinweise und Empfehlungen zur Bauwerks- und
Umfeldgestaltung” mehrfach der Hinweis ,(noch zu prifen)“.
Diese Prifung hat jedoch im Rahmen der Erarbeitung des
Vernetzungskonzeptes  stattzufinden. Das  Konzept st
dementsprechend zu (iberarbeiten. Die MalRnahmen sind
hinreichend konkret zu beschreiben.

Die Fledermaus-Flugroute von ,Besonderer Bedeutung® im
Bereich der Dr.Niemann-Str. findet in Tab. 19 (S.55f./S. 59 f. der
Datei) keine Berlicksichtigung.
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13.Unzulangliche Vorausschau zur Genehmigungsfahigkeit des
Gesamtvorhabens

Den ausgelegten Planungsunterlagen lag die Unterlage 21.1
Vorausschau zur Genehmigungsfahigkeit des Gesamtvorhabens bei.
Dieser  Unterlage gelingt es jedoch nicht, von der
Genehmigungsfahigkeit des Gesamtvorhabens zu (iberzeugen. Dies
liegt insbesondere an folgenden Punkten:

a) Auf S. 10 / S. 14 der Datei wird dargestellt, dass aufgrund von
Verbotstatbestanden des Artenschutzrechtes fiir mehrere
Planungsabschnitte die notwendigen Ausnahmevoraussetzungen
darzulegen sind, was u.a. auch den Nachweis erfordert, dass das
Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses erforderlich ist. Nachfolgend wird im
Kapitel 3.1.3 ,Verkehrsprognose und Bedarf“ der Bedarf des
Vorhabens anhand der Verkehrswirtschaftlichen Untersuchung
von 2019 begriindet. Diese ist jedoch in hohem MaRe mangelhaft
und bezieht sich auf veraltete Datengrundlagen (s. ausfihrlich
dazu unter Punkt 3.2). Ob tatsachlich ein Bedarf fiir den
vierspurigen Ausbau besteht, ist daher zu bezweifeln.

Des Weiteren wird im Kapitel 3.1.4 (S. 13f./S. 17 der Datei) auf eine
Auswertung des Unfallgeschehensim Rahmen der VWU verwiesen.
Die VWU 2019 macht jedoch gar keine Aussagen zum
Unfallgeschehen und den Unfallkosten. Die in der Unterlage 21.1
gemachten Aussagen konnen sich also bestenfalls auf die VWU
2010 beziehen, sind somit 11 Jahre alt und damit definitiv veraltet.

In Kapitel 3.1.5 (S. 14 f./ s. 18 f. der Datei) wird dann das Fazit
gezogen, dass das offentliche Interesse an dem vierspurigen
Ausbau der StraRe deshalb die Belange des Arten- und
Gebietsschutzes liberwiegt. Dieser Einschatzung ist aufgrund der
fehlenden / veralteten Daten zum Bedarf und Unfallgeschehen zu
widersprechen. Zudem ist auf die Planfeststellungsrichtlinien
2019 (Punkt I, 10. Abs. 5, S. 12) zu verweisen, wonach auch die
Nennung des Vorhabens im Bedarfsplan nicht ausschlieRt, dass
sich in der Abwagung andere Belange als vorrangig erweisen und
Planfeststellung fur die Bedarfsplan ausgewiesene StraRe im
Einzelfall unterbleiben muss. Insofern ist der Nachweis des
aktuellen Bedarfs im Rahmen der Abwagung zwingend
erforderlich.
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b) Die Unterlage bezieht sich im Kapitel4.1(S.17f./S. 21f. der Datei)
auf die UVS 2010. Diese ist aber mangelhaft und veraltet (s.
ausfuhrlich unter Punkt 16.1). Die dort aufgefiihrten Mangel und
insbesondere auch die vollstandig fehlende Berlicksichtigung des
Schutzgutes ,Gastvogel“ bei der Variantenuntersuchung und
Linienfindung sind Punkte, die die Genehmigungsfahigkeit aller
Planungsabschnitte aus artenschutzrechtlichen Griinden in Frage
stellt.

c) InderUnterlage wird vielfach (u. a. aufS. 18 /S. 22 der Datei) Bezug
genommen auf die FFH-Vertraglichkeitsstudien fir die FFH-
Gebiete ,Ems“ und ,Untere Haseniederung“ (Unterlagen 19.4.3.1
und 19.4.3.3). Diese Unterlagen stammen von 2010 und sind somit
veraltet. Aullerdem wurde in der Unterlage 19.4.3.1 dargestellt,
dass keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir das FFH-Gebiet
~Ems“ zu beflirchten sind. Im Zuge aktuellerer technischer
Planungen und weiterer Gutachten im Zusammenhang mit dem
Planfeststellungsverfahren im Planungsabschnitt 1 wurde die
FFH-Vertraglichkeitspriifung aktualisiert’® und kommt nun -
richtigerweise - zu dem Schluss, dass durchaus mit erheblichen
Beeintrachtigungen zu rechnen ist, so dass die Erforderlichkeit
einer FFH-Abweichungspriifung besteht. Insofern sind die
Angaben auch inhaltlich veraltet. Dartiber hinaus kann aufgrund
des fehlenden Nachweises der zwingenden Griinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses (s. nahere Ausflihrungen
unter Punkt 16.2 Buchstabe g) nicht davon ausgegangen werden,
dass die Abweichungsprufung positiv beschieden werden kann.

Mit &hnlichen Entwicklungen muss auch in den anderen
Planungsabschnitten gerechnet werden. Dabei gestaltet sich der
1. Planungsabschnitt naturschutzfachlich noch verhaltnismaRig
einfach. Viel grofere Probleme sind jedoch in den weiteren
Planungsabschnitten (insbesondere im Planungsabschnitt 2 im
Bereich der Schleper Kurve) zu erwarten. Insofern ist durchaus
damit zu rechnen, dass sich im weiteren Verlauf der Planungen
Entwicklungen ergeben, die zur Unzuldssigkeit von
Planungsabschnitten flihren, so dass das Gesamtvorhaben nicht
realisiert werden kann. Dies wiirde den wirtschaftlichen Nutzen
des Gesamtvorhabens - der eh schon gering ist - noch weiter

15 PLANUNGSGRUPPE GRUN (2018): Ausbau der E233 - Planungsabschnitt 1 von der
AS Meppen (A 31) bis Meppen (B 70) - FFH-Vertraglichkeitsstudie gem. § 34
BNatScha fiir das FFH-Gebiet DE 2809-331 “Ems” (Unterlage 19.3.1)
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verringern. Deshalb ist bereits jetzt insbesondere die tatsachliche
(und nicht nur grundsatzliche) Machbarkeit der Gesamtstrecke
nachzuweisen, um die Verschwendung offentlicher Steuermittel
zu vermeiden. Aullerdem ist zu verhindern, dass es zu einer
»Sogwirkung®  kommt, bei der spater natur- und
umweltschutzfachliche Aspekte nur deshalb gegeniiber dem
Verkehr zurlickstehen miussen, weil das Gesamtprojekt sonst
scheitert.

Aufgrund dieser Mangel kann zur Zeit keinesfalls ausgeschlossen
werden, dass dem Gesamtvorhaben aufgrund der Betroffenheit
der abwagungsfesten Belange des europdischen Gebietsschutzes
unuberwindliche rechtliche oder tatsachliche Hindernisse
entgegenstehen.

Nach Aussagen auf S. 35 ff. / S. 39 ff. der Datei wurde fir die
Planungsabschnitte 1,2,3 und 4 die Vertraglichkeit des Vorhabens
mit den NATURA 2000-Gebieten FFH-Gebiet ,,Ems“, FFH-Gebiet
»Untere Haseniederung“ und Vogelschutzgebiet ,Niederungen
der Sud- und Mittelradde und der Marka“ im Rahmen der
Entwurfsplanung abschlieBend untersucht. Diese Gutachten
wurden jedoch nicht mit ausgelegt, so dass diesbezigliche
Angaben nicht nachvollziehbar sind.

In Kapitel 6.2 wird dargestellt, dass das Vorhaben im
Planungsabschnitt 1 zu erheblichen Beeintrachtigungen des FFH-
Gebietes ,,Ems* fihren konne, weshalb sich die Notwendigkeit zur
Durchfiihrung einer FFH-Abweichungspriifung ergebe (S.35/S. 41
der Datei). Zumutbare Alternativen seien nicht gegeben (S. 40/ S.
44 der Datei) und insgesamt Uberwiege das offentliche Interesse
an dem Ausbau der E233 gegenuber dem offentlichen Interesse an
einer intakten Koharenz des Netzes Natura 2000, weshalb der
Ausbau trotz erheblicher Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes
»~Ems“ zulassig sei (S. 41/ S. 45 der Datei). Dieser Einschatzung ist
zu widersprechen, insbesondere da der Bedarf an dem Ausbau
nicht durch eine Verkehrswissenschaftliche Untersuchung auf der
Grundlage aktueller Daten belegt ist. (Vgl. Punkt 3.2 und Punkt
16.2 Buchstabe g)

Ab der S. 50 / S. 54 der Datei werden die Ergebnisse der
artenschutzrechtlichen ~ Priifungen in  den  einzelnen
Planungsabschnitten beschrieben. Zum einen wurden die
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zugrundeliegenden Artenschutzbeitrage nicht mit offentlich
ausgelegt, so dass die Angaben in keiner Weise nachvollziehbar
sind. Zum anderen ist auffallend, dass keine Aussagen zu
Gastvogeln enthalten sind. Es ist daher zu vermuten, dass bisher
in keinem einzigen Planungsabschnitt entsprechenden
Kartierungen erfolgt sind. Folglich sind die Auswirkungen des
Vorhabens auf artenschutzrechtlich relevante Gastvogelarten
noch gar nicht untersucht. Weiterhin ist den Ausflihrungen zu
entnehmen, dass auch im Hinblick auf weitere Artengruppen noch
weitere Erfassungen erforderlich waren / sind, die noch nichtin die
Erstellung der Unterlage 21.1 einflieRen konnten (z.B.
Nachkartierung der Fledermause im PA 2,s. S. 53 / S. 57 der Datei,
Endberichte der Faunakartierungen im PA 5, s. S. 60 / S. 64 der
Datei). Folglich ist eine abschlieRenden artenschutzrechtliche
Beurteilung auf der Grundlage noch gar nicht moglich.

Der Unterlage ist auf S. 69 / S. 73 der Datei zu entnehmen, dass
bisher Fachbeitrage zur WRRL nur fiir die PA 1 und 8 vorliegen. Ob
eine Vereinbarkeit der ubrigen Planungsabschnitte mit den
Bewirtschaftungszielen der WRRL gegeben ist, ist also noch vollig
offen.

In der Unterlage selbst (ebd.) wird darauf hingewiesen, dass
bislang noch keine umfassende und gesicherte Rechtsprechung
zur Auslegung des § 31 WHG vorliegt. Dieser Einschatzung ist
zuzustimmen.

Weiter wird dargelegt (ebd.), dass moglicherweise eine Ausnahme
zugelassen werden konne, wenn zwingende Griinde des
uberwiegenden offentlichen Interesses vorlagen und zumutbare
Alternativen nicht verfigbar seien. Fir die E233 seien die
genannten Ausnahmegriinde aller Voraussicht nach gegeben.
Dieser Einschatzung ist schon alleine aufgrund der fehlenden /
veralteten Daten zum Bedarf und Unfallgeschehen zu
widersprechen (vgl. Punkt 3.2 und Punkt 16.2 Buchstabe g).

Im Kapitel 9.1.2 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung (S. 71 ff. /
S. 75 ff. der Datei) werden lediglich Aussagen zur Betroffenheit von
ausgewiesenen Schutzgebieten gemacht. Dabei wird verkannt,
dass nicht nur beeintrachtigte Flachen in Schutzgebieten der
Eingriffsregelung unterliegen, sondern alle Lebensraume
unabhangig von ihrer Lage. Insofern fehlt auch eine summarische
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Darstellung wie viele Flachen (unterteilt nach ihrer
naturschutzfachlichen Wertigkeit) im gesamten Verlauf der E233
von der BaumaRnahme betroffen sind und wie groR die Summe
aller Kompensationsflachen ist.

Ebenso fehlen Aussagen auf S. 74 / S. 78 der Datei liber den
summarischen Umfang der erforderlichen Ersatzaufforstungen
nach Waldrecht.

Im Hinblick auf die Vereinbarkeit mit den Zielen der Raumordnung
wird auf S. 75 / S. 79 der Datei ausgefiihrt, dass im Landkreis
Emsland eine Anderung des RROP angestrebt wird. Tatsachlich ist
die Offentlichkeitsbeteiligung und die Online-Konsultation fiir die
Anderung des RROP bereits erfolgt. Allerdings hat das Ministerium
fir Erndahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz in seiner
Stellungnahme vom 17.3.2020 darauf hingewiesen, dass der
vorliegende Entwurf gegen das gesetzliche Anpassungsgebot
gem. § 5 Abs. 3 Satz 3 NROG verstofdst. Im NROG ist eine
unverziigliche Gesamtanpassung von RROPs an die Anderungen
des LROP vorgesehen. Diese Gesamtanpassung ist im
vorliegenden Anderungs-Entwurf nicht erfolgt, weswegen der
Entwurf nicht genehmigungsfahig ist. Folglich werden die
Planungsabschnitte 1 bis 3 in absehbarer Zeit aufgrund der
Unvereinbarkeit mit den Zielen der Raumordnung nicht
genehmigungsfahig sein.

Im Hinblick auf die landwirtschaftliche Betroffenheit wird auf S. 76
/ S. 80 der Datei auf vorliegende Fachbeitrage verwiesen. Fiir die
Planungsabschnitte 1 bis 6 wurden jedoch keine Fachbeitrage mit
ausgelegt, so dass die getroffenen Aussagen in keiner Weise
nachvollziehbar sind. Aufgrund der Formulierung ,In PA5 und PA
6 sind aufgrund des bestandsorientierten Ausbaus voraussichtlich
keine Existenzgefahrdungen zu erwarten“ stellt sich die Frage, ob
fir diese Planungsabschnitte entsprechende Fachbeitrage
uberhaupt schon vorliegen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Genehmigungsfahigkeit
des Gesamtvorhabens in hochstem Mal3e fraglich ist.
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14.Veraltete FFH-Vertraglichkeitsstudien

Der UVS 2010 waren die FFH-Vertraglichkeitsstudien fur das FFH-
Gebiet ,Ems® (Unterlage 19.4.3.1) und fiur das FFH-Gebiet ,Untere
Haseniederung (Unterlage 19.4.3.3) beigefligt. Diese Unterlagen sind
jedoch aus folgenden Griinden mangelhaft:

a)

Die Unterlagen stammen aus 2010. Die den Gutachten zugrunde
liegenden Erfassungsdaten der Flora und Fauna sind somit noch
alter und damit veraltet.

Daruber hinaus istin den Gutachten auch die Summationswirkung
mit weiteren Vorhaben zu betrachten. Es ist davon auszugehen,
dass esin den vergangenen 11 Jahren durchaus Projekte gegeben
hat, die in diesem Zusammenhang zu bertlicksichtigen sind. Auch
diesbezuglich sind die Unterlagen zu aktualisieren.

15. Unzureichende Landwirtschaftliche Betroffenheitsanalyse

Den ausgelegten Planungsunterlagen war die Unterlage 21.4.2
Landwirtschaftliche Betroffenheitsanalyse beigefligt. Die Unterlage
ist im Hinblick auf folgende Punkte unzureichend:

a)

Laut Aussage aufS. 6/ S. 6 der Datei wurden diejenigen Betriebe in
der Untersuchung nicht bericksichtigt, die ausschlieRlich von
Kompensationsmallnahmen betroffen waren. Unklar ist, warum
diese Betriebe nicht beriicksichtigt wurden, zumal mehrfach in
dem Gutachten dargestellt wird, dass die Betriebe auch durch
Kompensationsmafinahmen Flachenverluste erleiden (so u.a. auf
S. 4 / S. 4 der Datei). Um auch die Betroffenheiten durch
KompensationsmalRnahmen zu erfassen, sind auch solche
Betriebe in die Untersuchung einzubeziehen.

Der Unterlage ist auf S. 27 / S. 27 der Datei zu entnehmen, dass von
den 63 ausgewerteten Betrieben 10 Betriebe ,sehr stark“ und 3
Betriebe ,stark“ betroffen sind. Es fehlen jedoch Aussagen
darliber, ob diese Betroffenheiten (evt. in Summation mit anderen
Ereignissen oder Vorhaben) dazu fiihren, dass Betriebe in ihrer
Existenz bedroht sind.
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c) Kapitel 6 (S. 30 f. / S. 30 f. der Datei) enthalt Aussagen zur
Bereitschaft der Bewirtschafter hinsichtlich Flachenabgabe und
Kompensation. Danach besteht faktisch keine
Verkaufsbereitschaft fiir selbstbewirtschaftete Eigentumsflachen,
allerdings eine Bereitschaft, Flachen zu tauschen. Keiner konnte
sich vorstellen, Flachen fiir Kompensationsmalinahmen zur
Verfligung zu stellen. Vor dem Hintergrund stellt sich die Frage, wie
die erforderlichen Flachen fiir das Vorhaben erworben werden
sollen, wenn noch nicht einmal die Durchfiihrung einer
Unternehmensflurbereinigung vorgesehen ist. So wird in
Unterlage 21.1,S.76/S. 80 der Datei der PA 8 bei der Durchfiihrung
von Flurbereinigungsverfahren ausdriicklich nicht genannt.

16. Unzureichende Umweltvertraglichkeitsuntersuchungen

Den Planungsunterlagen lag zum einen eine Unterlage 19.4.1.
Umweltvertraglichkeitsstudie bei, zum anderen enthalt die Unterlage
01 den Erlauterungsbericht mit UVP-Bericht. Diese Unterlagen sind so
mangelhaft, dass sie nicht geeignet sind, als Grundlage fiir die
Planfeststellung zu dienen. Insbesondere folgende Mangel sind
hervorzuheben.

16.1 ZuUnterlage 19.4.1. Umweltvertraglichkeitsstudie

a) Die Umweltvertraglichkeitsstudie stammt aus dem Jahr 2010, ist
somit bereits 8 Jahre alt und entsprechend veraltet.

b) Die Unterlage berlicksichtigt dementsprechend auch nicht die
zahlreichen Gutachten, die nach 2010 erstellt wurden.

c) In der Raumanalyse und Auswirkungsprognose wird das
Schutzgut ,,Gastvogel® vollig unzureichend beriicksichtigt. So
werden noch nicht einmal die vom NLWKN benannten wertvollen
Bereiche fur Gastvogel*® in die Betrachtung mit einbezogen. Ein
wesentliches  Schutzgut bleibt somit bei Raumanalyse,
Auswirkungsprognose und Variantenvergleich vollig

16 Siehe kartographische Darstellung unter https://www.umweltkarten-
niedersachsen.de/umweltkarten/?topic=Natur&lang=de&bglLayer=0Orthophotos&la
yers=Gastvoegel_wertvolleBereiche2006&catalogNodes=&X=5842730.00&Y=37869
0.00&zoom=9
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unbertiicksichtigt. Vor dem Hintergrund, dass es sich bei
zahlreichen Gastvogeln auch um Arten handelt, die dem speziellen
Artenschutz  unterliegen  (z.B.  Saatgans, Singschwan,
Zwergschwan) hatte diesem Punkt aber groRte Aufmerksamkeit
gewidmet werden mussen, da gerade auch der Punkt
svermeidung von Beeintrachtigungen“ bei der Variantenwahl
berticksichtigt werden kann und werden muss.

16.2 Zu Unterlage 01 Erlauterungsbericht mit UVP-Bericht

a)

Der Erlauterungsbericht mit UVP-Bericht besteht im Grunde aus
einer Zusammenfassung der zahlreichen zugrunde liegenden
Gutachten. Da zahlreiche dieser Gutachten (wie vorstehend
ausgefiihrt) mangelhaft sind und einer Uberarbeitung bediirfen,
muss in der Folge auch der Erlauterungsbericht mit UVP-Bericht
uberarbeitet werden, wenn die gednderten Gutachten vorliegen.

Auch in diesem UVP-Bericht wird dem Schutzgut ,,Gastvogel“ gar
keine Aufmerksamkeit geschenkt. Insbesondere im Rahmen des
Variantenvergleichs ist jedoch eine Einbeziehung erforderlich.
Daflir ist jedoch zwingend auch eine umfassende Kartierung
erforderlich, auf deren Grundlage die von den Gastvogeln starker
genutzten Raume innerhalb der Gebiete von besonderer
Bedeutung identifiziert werden konnen. Nach Vorlage
entsprechender Kartierdaten ist der Variantenvergleich zu
uberarbeiten.

Auf S. 11 / S. 11 der Datei wird dargestellt, dass potentielle
Existenzgefahrdungen in der Landwirtschaft koénne durch
Flachentausch begegnet werden, wobei insbesondere in den
Planungsabschnitten mit langeren  Neubaustrecken die
Durchfiihrung von Flurbereinigungsverfahren beabsichtigt sei.
Diesbeziiglich ist festzustellen, dass in den Unterlagen nicht
thematisiert wird, ob und wenn ja welche landwirtschaftlichen
Betriebe in ihrer Existenz gefahrdet sind. Selbst die ,sehr starke
Betroffenheit“ von 10 Betrieben und die ,,starke Betroffenheit“ von
3 Betrieben findet keine Beriicksichtigung im UVP-Bericht.
Auferdem handelt es sich beim Planungsabschnitt 8 nicht um
einen Abschnitt mit langeren Neubaustrecken, so dass bisher kein
Flurbereinigungsverfahren vorgesehen ist. Insofern ist fraglich,
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wie den potentiellen Existenzgefahrdungen der Landwirte
begegnet werden soll.

Auf S. 25 / S. 25 der Datei wird erwahnt, dass im Rahmen des
Vorhabens auch Flachen beansprucht werden, die als
Kompensationsmafinahmen fiir andere, bereit umgesetzte
Vorhaben dienen. Diese Tatsache wurde im Rahmen der
Kompensationsplanung fiir den PA 8 nicht ausreichend
berlicksichtigt.

Im Erlauterungsbericht (S. 28 / S. 28 der Datei) wird mit Bezug auf
die VWU behauptet, auf der E233 sei ein ,deutlich
Uberdurchschnittliches Unfallgeschehen“ zu verzeichnen. Die
aktuelle VWU von 2019 enthalt jedoch gar keine Auswertung des
Unfallgeschehens.  Der  Erlauterungsbericht muss  sich
diesbeziiglich wohl auf die Daten der VWU 2010 beziehen. Diese
sind jedoch veraltet. Der Nachweis fiir ein aktuell deutlich
Uberdurchschnittliches Unfallgeschehen fehlt.

In Kapitel 2.5 (S. 29 / 2. 29 der Datei) werden eine teilweise
Entlastung des bestehenden StralRennetzes in einzelnen
Ortslagen, die Herstellung von Retentionsbodenfiltern und
Durchlassbauwerke an Soeste und Calhorner Muhlenbach als
Wildquerungshilfen als Verringerungen bestehender
Umweltbeeintrachtigungen gepriesen. Diese geringfligigen
Verbesserungen stehen in keinem Verhaltnis zu den gravierenden
Umweltschaden, die durch den vierspurigen Ausbau resultieren,
wie die projektbedingte Zunahme der Fz-Kilometer um 100.000
pro 24 Std. mitden daraus resultierenden Steigerungen der Schall-
und Schadstoffemissionen, der Zunahme der Verkehrsbelastung
in bestimmten Ortslagen, die erhebliche Bodenversiegelung, die
Zerstorung wertvoller Lebensraume fur Pflanzen und Tiere und die
erhebliche Beeintrachtigung zahlreicher, zum Teil streng
geschiitzter Arten. Den vierspurigen Ausbau der E233 mit den
eingangs genannten Verringerungen bestehender
Umweltbeeintrachtigungen zu begriinden, spricht daher von einer
vollstandigen Verkennung der Sachlage. Es kommt nicht zu einer
Verringerung, sondern zu einer gravierenden Steigerung von
Umweltbeeintrachtigungen.

In Kapitel 2.6 (S. 30 ff. / S. 30 ff. der Datei wird versucht, zwingende
Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses darzulegen,
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um nachzuweisen, dass die Voraussetzungen fiir habitat-, arten-
und wasserrechtliche Ausnahmegenehmigungen vorliegen.
Allerdings gelingt der Versuch aus folgenden Griinden nicht:

Auf S. 30 / S. 30 der Datei wird zur Begriindung der
verkehrlichen Bedeutung der E233 auf Anhang 1, Abb. 5.4. der
Verordnung (EU) Nr. 1315/2013 des Europdischen Parlamentes
verwiesen und dargestellt, dass die E233 Teil des
transeuropaischen Netzes ist. Eine Betrachtung der zitierten
Abbildung zeigt, dass die E233 tatsachlich Bestandteil des
Netzes ist. Sie ist jedoch als ,beendete“ Stralte des
Gesamtnetzes klassifiziert und weder dem - besonders
wichtigen - Kernnetz zugeordnet, noch als ,auszubauen®
dargestellt. Ein Planungsauftrag zum Ausbau kann aus dieser
Quelle also keineswegs abgeleitet werden.

AufS.31/S. 31 werden die verkehrlichen Ziele und Wirkungen
des vierspurigen Ausbaus mit Daten aus der VWU 2019
begriindet. Diese ist jedoch in hohem MaRe mangelhaft (vgl.
unter Punkt 3.2), so dass diese Quelle zur Begriindung nicht
herangezogen werden kann.

AufS.31f./S.31f. der Datei wird versucht, das Giberwiegende
offentliche  Interesse  mit  einer  Erhohung  der
Verkehrssicherheit zu begriinden. Dabei wird Bezug
genommen auf eine Ermittlung der Unfallkostenrate des
Landkreises Emslandes fiir den Planungsabschnitt 1. Dabei
wird ein Vergleich der Unfallzahlen zwischen dem bereits 4-
streifig ausgebauten Teilstlick zwischen der Niederlandischen
Grenze und der A31 und dem 2-streifig ausgebauten PAl
vorgenommen. Diese Darstellung ist jedoch fehlerhaft. So wird
von einer Lange von ca. 8 km des 4-spurig ausgebauten
Abschnitts ausgegangen. Nachmessungen haben gezeigt, dass
der StralRenabschnitt Grenze NL-A31 nur eine Lange von
ungefahr 6,7 km hat und damit also ungefahr nur halb so lang
wie der PA1 mit 11,2 km. Vergleicht man dann die Zahlen der
gesamten Verkehrsunfalle von 24 im PA1 und 14 im 4-spurigen
Teil, so ist deutlich zu erkennen, dass der Unterschied
zwischen der Zahl der Verkehrsunfalle in Bezug auf die
Kilometer gleich ist, namlich in beiden Fallen jeweils etwa 2
betragt. Insofern zeigt dieser Vergleich in besonders
anschaulicher Weise, dass ein 4-spuriger Ausbau in keiner
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Weise dazu betragt die Unfallzahlen zu senken und dass es
deshalb vollig anderer Mallnahmen bedarf um das Leben von
Verkehrsteilnehmern zu schiitzen und Unfallkosten zu senken.

e Dariber hinaus wird im Hinblick auf die Vermeidung von
Unfallen an keiner Stelle der Unterlagen thematisiert, ob nicht
andere Mallnahmen wie umfangreiche Geschwindigkeits-
kontrollen oder lokale Geschwindigkeitsbegrenzungen und /
oder Uberholverbote an Unfallschwerpunkten nicht den
gleichen positiven Effekt haben konnten. Im Leitfaden FFH-
VP der auch Anhaltspunkte fiir die europarechtlichen
Ausnahmeverfahren im Artenschutz und Wasserrecht geben
kann, wird darauf hingewiesen, dass das Vorhaben fiir die
Erflillung des fraglichen offentlichen Interesses auch
notwendig sein muss.

Leitfaden FFH-VP, S. 63

Nach Auffassung der EU-Kommission ist ein Vorhaben nur dann zulassungsfahig, wenn das Vorliegen
der genannten Grinde des Gberwiegenden &ffentlichen Interesses nachgewiesen werden kann, und
dann auch nur in den Grenzen, in deq‘nzen sich das Vorhaben fir die Erfiillung des fraglichen &ffentli-
chen Interesses als notwendig erweist.

Ob zwingende Grinde des iberwiegenden &ffentlichen Interesses vorliegen, kann somit immer nur im
Rahmen einer Einzelfallentscheidung beurteilt werden und muss der besonderen Bedeutung der mit
den EU-Richtlinien verfolgten Naturschutzbelangen hinreichend Rechnung tragen .

Dementsprechend ist auch zu untersuchen, ob weitere Unfalle
nicht auch durch andere Alternativen vermeidbar waren. Aber
bei der Untersuchung von moglichen Alternativen wird dies
nicht gepruft.

e Auf S. 33/ S. 33 der Datei wird dargestellt, dass Larm- und
Abgasemissionen durch eine Verstetigung des Verkehrsflusses
und Verlagerung des Verkehrs aus den Ortsdurchfahrten auf
die E233 verringert werden. Diese Darstellung ist jedoch falsch.
Zum einen ist die Verkehrsentwicklung in den
Ortsdurchfahrten uneinheitlich. Wahrend sich die Situation
einigen Ortsdurchfahrten verbessert, verschlechtert sie sich in
anderen. Im Planungsabschnitt 8 ist dies beispielsweise im
Bereich der Ortsdurchfahrt Cloppenburg Siid der Fall, wo der
Verkehr um 900 Kfz/24h zunimmt (Unterlage 21.9.2,S.21/S.

17 BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU- UND WOHNUNGSWESEN (BMVBW)
(2004): Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitsprifung im BundesfernstraRenbau
(Leitfaden FFH-VP).
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25 der Datei). Auch in anderen Planungsabschnitten ergeben
sich erhebliche Mehrbelastungen beispielsweise in der
Ortsdurchfahrt Herzlake Nord (+ 4.000 Kfz/ 24h) (Unterlage
21.9.2, S. 20 / S. 24 der Datei). Die Anwohner hier haben
erhebliche Zunahmen der Verkehrsbelastung hinzunehmen.
Insofern ist dieses Argument hinfallig.

Auflierdem stellt die VU 2019 (Unterlage 21.4.2,S.22 /S. 26 der
Datei, Tab. 8.7) fest, dass in der Gesamtbilanz die Fahrleistung
um 100.000 Fz-km/24h zunimmt. Folglich sind bei einem
Vergleich der gesamten Emissionen zwischen Plan- und
Bezugsfall die Emissionen im Planfall deutlich hoher. Zudem
wiirde auf der vierspurig ausgebauten E233 mit deutlich
hoheren Geschwindigkeiten gefahren, was wiederum zu einem
deutlich erhohten Kraftstoffverbrauch und einer hdoheren
Larmbelastung fiihrt. Von einer Verringerung von Larm- und
Abgasemissionen kann also keine Rede sein. Vielmehr kommt
es zu einer Erhohung der Belastungen fiir Mensch, Umwelt und
Klima, die aber bisher an keiner Stelle in den
Planungsunterlagen in der gebotenen ausfiihrlichen Weise
thematisiert wird.

Weiter wird auf S. 33 / S. 33 der Datei dargestellt, Larm- und
Abgasimmissionen wiirden durch die Neuanlage von
zahlreichen Larmschutzanlagen reduziert. Unberticksichtigt
bleibt bei dieser Betrachtungsweise jedoch die gesteigerte
Larmbelastung der in den Planungsunterlagen nicht genauer
benannter Anwohner, bei denen die Larmbelastung durch das
Vorhaben definitiv steigt, bei denen der Grenzwert jedoch
gerade nicht Uberschritten wird. So wird auch in vielen Garten
die Larmbelastung erheblich ansteigen. In dem
Zusammenhang ist auch zu fordern, dass auch die
schalltechnischen  Auswirkungen  der  vorgesehenen
Larmschutzwande auf die weiter entfernt wohnenden Anlieger
untersucht werden.

e Ein wesentlicher Punkt bei der Darstellung der zwingenden
Grunde des lberwiegenden offentlichen Interesses sollte es
auch sein, die Kosten und ein angemessenes Nutzen-Kosten-
Verhaltnis der geplanten MalRnahme nachzuweisen, um die
Wirtschaftlichkeit der MaRnahme zu belegen. Der



Seite 46/54

Bundesverkehrswegeplan'® geht von Kosten in Hohe von 719
Mio € und einem - bereits geringen -Nutzen-Kosten-Verhaltnis
von 2,1 aus. Aufgrund der allgemeinen Steigerung der
Baukosten ist inzwischen von sehr viel hoheren Baukosten
auszugehen. So geht das Statistische Bundesamt (2020, S. 16)*°
von einer Preissteigerung von 2015 (100 %) bis Mai 2020 auf
120,5 % aus. Das Nutzen-Kosten-Verhaltnis ist daher neu zu
berechnen, um den wirtschaftlichen Nutzen des Projektes
nachzuweisen. So weist auch der Leitfaden FFH-VP im
Strallenbau?® auf ausdriicklich darauf hin, dass ein Verweis auf
Darstellungen in vorgelagerten Planen wie dem Bundes-
verkehrswegeplan nicht ausreicht.

S. 64:

An die Darlegung der zwingenden Griinde des dberwiegenden &ffentlichen Interesses wird nach der
aktuellen Rechtsprechung ein strenger Malstab hinsichtlich Plausibilitdt, Datengrundlage und Prog-
nosegenauigkeit gelegt. Pauschale Argumentationen oder ein Verweis auf Darstellungen in vorgela-
gerten Planen (Bundesverkehrswegeplan, Bedarfsplane) sind daher nicht geeignet, um das Vorliegen
zwingender Griinde des (iberwiagenden dffentlichen Interesses nachzuweisen.

Solange keine aktualisierte Berechnung des Nutzen-Kosten-
Verhaltnisses und der zu erwartenden Baukosten vorliegt,
kann nicht davon ausgegangen werden, dass uberhaupt ein
wirtschaftliches offentliches Interesse besteht.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es nicht gelingt, die
erforderlichen  zwingenden Griinde des Uberwiegenden
offentlichen Interesses nachzuweisen. Daher Uberwiegen im
Planungsabschnitt 8 die artenschutzrechtlichen Belange, in
anderen Abschnitten die Belange des Natura 2000-
Gebietsschutzes. Das  Vorhaben ist  daher nicht
genehmigungsfahig.

h) Auf S. 47 / S. 47 der Datei wird dargestellt, dass im weiteren
Verfahren fiir sehr stark betroffene landwirtschaftliche Betriebe
Gutachten zur Existenzgefahrung erstellt werden. Erforderlich ist

18 BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR UND DIGITALE INFRASTRUKTTUR (2016):
Bundesverkehrswegeplan 2030, Stand August 2016. Berlin, 190 S.

19 STATISTISCHES BUNDESAMT (2020): Preisindizes fur die Bauwirtschaft. Fachserie
14, Reihe 4, 11/20, 39 Seiten.

20 BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU- UND WOHNUNGSWESEN (BMVBW)
(2004): Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitspriifung im BundesfernstraRenbau
(Leitfaden FFH-VP).
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es jedoch, diese Gutachten bereits als Grundlage fir das
Planfeststellungsverfahren zu erarbeiten, damit die Ergebnisse in
die Abwagung der Belange einfliefsen kénnen.

In Kapitel 3.2 des Erlauterungsberichtes wird der
Variantenvergleich beschrieben. Eingangs (S. 44 ff. / S. 44 ff. der
Datei) wird erlautert, welche Bewertungsfelder es gibt und wie
diese gewichtet werden. Dabei wird das Bewertungsfeld ,Verkehr*
mit 30 % gewichtet, ,Wirtschaftlichkeit® mit 20 % und das
Schutzgut ,Mensch“ mit 15 %. Dieser Vorgehensweise ist zu
widersprechen. Zum einen ist nicht nachvollziehbar, auf welcher
Grundlage die Gewichtung erfolgt ist. Zum anderen kann es nicht
angehen, dass die Belange der Menschen nur halb so viel ,wert“
sind, wie die des Verkehrs. Daher ist die Gewichtung zwingend zu
uberarbeiten, wobei den Belangen der Menschen mindestens das
gleiche Gewicht beizumessen ist, wie den Belangen des Verkehrs
und der Wirtschaftlichkeit.

Auf S. 159 f. / S. 159 f. der Datei werden in Tab. 32 die
betriebsbedingten Wirkungen des vierspurigen Ausbaus der E233
beschrieben. Im Hinblick auf die Komplexwirkungszone/
Schadstoffimmissionen, Stickstoffimmissionen und Akustische
und optische Storwirkungen auf Fledermause wird dargestellt,
dass der Sachverhalt vernachlassigt werden koénne, da im
vorliegenden Fall nur die Differenz zwischen Planfall und
Bezugsfall 2030 von < 10.000 Kfz/Tag relevant sei. Die Differenz
zwischen Planfall und Bezugsfall ist jedoch auf der gesamten
Strecke des PA 8 > 10.000 Kfz/Tag (vgl. Unterlage 21.9.2, Abb. 6b).
Eine Vernachlassigung dieser Auswirkungen ist daher keinesfalls
moglich. Die Auswirkungen sind umfassend zu ermitteln und zu
kompensieren.

Auf S. 177 / S. 177 der Datei werden Aussagen uber die mit dem
Vorhaben verbundenen Treibhausgasemissionen getroffen. Die
dort gemachten Angaben zur Hohe der Emissionen im Bestand
und im Planfall sind nicht nachvollziehbar, da die Eingangswerte
nicht genannt werden, die in die Gleichung aus dem
Methodenhandbuch zum Bundesverkehrswegeplan eingesetzt
wurden. Die Berechnung ist nachvollziehbar darzulegen.

Nachfolgend werden die mit dem Vorhaben verbundenen
Treibhausgasemissionen bagatellisiert, in dem die zusatzlichen
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Emissionen mit den jahrlichen Verkehrsemissionen fiir die
gesamte Bundesrepublik verglichen werden. Bei einer solchen
Betrachtungsweise wird nie eine Verminderung der Emissionen
aus dem Verkehrssektor erlangt werden, denn die hohe Summe
der Gesamtemissionen ergibt sich aus einer Masse kleiner
Emissionsereignisse. Folglich kann eine signifikante Reduktion
auch nur durch eine Masse an kleinen Einzelreduktionen erfolgen.
Keinesfalls ist jedoch eine Reduktion zu erreichen, wenn alle
Vorhabentrager und Genehmigungsbehorden den Ansatz
vertreten, auf ihren Beitrag kame es nicht an. Eine solche
Bagatellisierung wird auch den Vorgaben der
Klimaschutzgesetzgebung nicht gerecht. Zu verweisen ist
insbesondere auf § 13 Abs. 1 KSG, das ein Berlicksichtigungsgebot
der Trager 6ffentlicher Aufgaben vorsieht.

Auf S. 188 / S. 188 der Datei werden Aussagen Uber
Summationswirkungen mit anderen Vorhaben getroffen. Diese
Angaben sind jedoch unvollstandig. Insbesondere fehlt die
Berlicksichtigung der Auswirkungen durch den Bau der
Sidumgehung Cloppenburg.

m) Auf S. 202 / S. 202 der Datei findet sich das Kapitel ,,Kosten®. Dort

werden jedoch keine Angaben zu den Kosten, sondern lediglich zu
den Kostentragern gemacht. Konkrete Angaben auf der Grundlage
von aktuellen Kostenschatzungen sind zu erganzen. Dabei sind
auch die zu erwartenden volkswirtschaftlichen Kosten durch die
mit dem Vorhaben verbundenen Treibhausgasemissionen zu
benennen, damit diese Information in die
Abwagungsentscheidung einflieRen kann (vgl. § 13 Abs. 3 KSG).

AufS. 9f. / S. 9 f. der Datei wird dargestellt, welche eigenstandigen
Verkehrsfunktionen der Planungsabschnitt 8 besitzt. Nicht
dargestellt ist jedoch, welche positiven verkehrlichen
Auswirkungen  eintreten  wirden, wenn allein  der
Planungsabschnitt 8 ausgebaut werden sollte. Eine
entsprechende Verkehrsprognose ist vorzulegen, um die zu
erwartenden Beeintrachtigungen fiir die Schutzgiliter Mensch,
Natur und Klima abschatzen zu konnen.

NABU




Seite 49/54

17.Unzureichender Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie

Den ausgelegten Planungsunterlagen lag die Unterlage 21.6
Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie bei. Dieser Fachbeitrag ist
aus folgenden Griinden unzureichend:

a)

Der Fachbeitrag stiitzt sich in wesentlichen Teilen auf das
Gutachten IFS 2020 ,Beurteilung der betriebsbedingten
Auswirkungen durch Einleitung von behandelten
StraRenabflliissen“ (s. Anlage 2 des Fachbeitrags, S 272 ff. der
Datei). Um den Ausgangszustand der vom Vorhaben betroffenen
Oberflachenwasserkorper (OWK) Soeste, Calhorner Miihlenbach
und Minteweder Bach/Schierenbach zu bestimmen, wurde jeweils
nur eine einzige Wasserprobe am 19.10.2019 entnommen.
Schwebstoff und Sediment wurde gar nicht beprobt. (S. 6 ff. / S.
281 ff. der Datei) Diese Vorgehensweise ist in keiner Weise
ausreichend. Da es sich bei allen drei OWK um FlieRgewasser
handelt, kann es sich bei einer Probenahme an einem einzigen Tag
nur um eine Momentaufnahme handeln. Um einen Zustand der
FlieRgewasser anhand der chemischen Parameter verlasslich
festzustellen, sind daher Uber das gesamte Jahr verteilt, mehrere
Probenahmen erforderlich.

Insbesondere fiir den Parameter Chlorid kann eine Probenahme
im Oktober keinen aussagekraftigen Wert bezliglich der Belastung
ergeben. Der Eintrag erfolgt haufig durch Tausalz-Ausbringung auf
Verkehrsflachen und die Einschwemmung bei nachfolgendem
Tau- oder Regenwetter. Daher ist eine Probenahme im Winter bei
entsprechenden Witterungsverhaltnissen erforderlich, um die
Belastungsspitzen zu erfassen. Deshalb darf im Hinblick auf die
Bewertung der Chloridbelastung auch nicht auf Jahresmittelwerte
abgestellt werden. Vielmehr missen die kurzfristigen
Belastungsspitzen und ihre Auswirkungen auf das Gewasser mit
seiner Lebewelt der Betrachtung zugrunde gelegt werden. Das gilt
insbesondere auch deshalb, weil zahlreiche Tierarten sich zwar
langfristig auf eine gewisse geringe Salzbelastung einstellen
konnen, durch eine kurzfristige hohe Salzbelastung jedoch je nach
Artin unterschiedlicher Starke beeintrachtigt, geschadigt oder gar
getotet werden.

Weiterhin stitzt sich der Fachbeitrag zur WRRL auch auf das
Gutachten AGL 2020 ,Ergebnisse der gewasserbiologischen
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Untersuchungen im Rahmen des 4-streifigen Ausbaus der E233 PA
8“ (Anlage 1.1, S. 129 ff. der Datei). In diesem Gutachten (S. 2/ S.
136 der Datei) wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die
Untersuchungen durch die meteorologischen Verhaltnissen der
Jahre 2018 und 2019 mit extrem geringen Niederschlagen
beeinflusst waren und die Gewasser im Sommer haufig
trockengefallen waren. Es ist daher davon auszugehen, dass die
Ergebnisse der Untersuchungen diese Sondersituation
widerspiegeln und keine reprasentativen Daten ergeben haben.
Die Verwertbarkeit dieser Daten fiir den Fachbeitrag zur WRRL ist
daher fraglich.

Anders als im Fachbeitrag ausgefiihrt, kommt es durch das
Vorhaben  durchaus zu einem VerstoR gegen das
Verbesserungsgebot der WRRL. So wird in Anhang 2, S. 21 ff. / S.
296 ff. der Datei festgestellt, dass sich durch das Vorhaben die
Konzentration von Blei, Chlorid und Cyanid in den OWK Soeste,
Calhorner Mihlenbach und Minteweder Bach / Schierenbach
erhoht und im OWK Minteweder Bach / Schierenbach auch die
Konzentration von Benzo(a)pyren steigt. Insofern kommt es
definitiv zu einer Verschlechterung.

Im Hinblick auf die zu erwartende Belastung der Gewasser finden
sich keinerlei Aussagen zu dem Parameter ,Microplastik“. Dabei
ist in Deutschland der Abrieb von Reifen die Quelle, durch die am
meisten  Microplastik  freigesetzt  wird.  Durch  das
Niederschlagswasser gelangt das Microplastik dann in die
Gewasser. Diese Beeintrachtigung ist auch beim Ausbau der E233
zu untersuchen und zu bewerten, zumal das Niederschlagswasser
nicht zu 100 % Ulber eine Bodenschicht gereinigt wird, sondern
uber die Notentlastung auch teilweise direkt in die Gewasser
gelangt.

Auf S. 46 / S. 62 der Datei wird dargestellt, dass bei es bei dem
geplanten Entwasserungssystem 1 im PA 8 der E233 bei den
Retentionsbodenfiltern neben den Auslaufbauwerken jeweils eine
Notentlastung gibt, die direkt an den Vorfluter angeschlossen ist.
Folglich gelangt durchaus ungefiltertes Wasser in Gewasser und
auch in die nach WRRL relevanten Gewasser. In den
Planungsunterlagen fehlen Aussagen darliber, mit welchen
Belastungen der Gewasser durch Ablauf Giber die Notentlastungen
zu rechnen ist. Diese Aussagen sind aber wesentlich, weil zum
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einen aufgrund des Klimawandels zunehmend mit
Starkregenereignissen und damit auch mit einem zunehmenden
Ablauf Uber die Notentlastung zu rechnen ist. Zum anderen ist
gerade im Hinblick auf die Chloridbelastung durch Tausalze damit
zu rechnen, dass die Einbringung bei Tauwetter und Starkregen
stoRweise und damit auch liber die Notentlastung erfolgt.
Weiterhin sind Aussagen zu treffen, mit welchen Belastungen bei
Verkehrsunfallen mit Branden und dem Einsatz von Loschwasser
und Loschmitteln zu rechnen ist.

In Unterlage 18.2.1 ,Wassertechnische Untersuchung -
Erlauterungsbericht wird auf S. 12 / S. 13 der Datei dargestellt,
dass durch den Stralenumbau zahlreiche Gewasser in
Langsrichtung Uberbaut werden. Im Fachbeitrag zur
Wasserrahmenrichtlinie (S. 56 / S. 72 der Datei) wird dazu
ausgefiihrt, dass grundsatzlich bei Gewasserverlegungen und /
oder -anpassungen zundchst die Umverlegungen und die
Anschlusse an das bestehende Gewasser hergestellt werden,
sodass keine direkten BaumaRnahmen im Gewasser stattfinden,
sondern die ggf. zurlickzubauenden Bereiche erst nach
Fertigstellung des neu angelegten Gewasserverlaufs tiberbaut und
angefasst werden. Unberticksichtigt bleibt bei dieser Betrachtung,
dass die 6kologische Qualitat eines neu hergestellten Gewassers
aufgrund des fehlenden Pflanzenbewuchses zwangslaufig
wesentlich schlechter ist, als die Qualitat eines lange
bestehenden, bewachsenen Gewassers. Diese okologischen und
chemischen Folgen auf die OWK sind detailliert zu beschreiben
und zu bewerten. Aullerdem erscheint es doch sehr fraglich, ob es
im Zuge der Bauausfiihrung tiberhaupt moglich ist, insbesondere
die parallel zur StraRe verlaufenden Gewasser bereits vor der
Uberbauung der bestehenden Gewasser herzustellen.

Weiterhin wird in Kapitel 3.3.1.3 (S. 56 / S. 72 der Datei) zwar grob
dargestellt, dass  Sedimenteintrage = im  Zuge  der
Gewasserverlegungen  zu  einer  Verschlechterung  der
Wasserqualitat flihren, die Gewassermorphologie beeintrachtigen
und sich durch Trubungen die Lebensbedingungen der
Gewasserfauna verandern konnen. Eine genaue Quantifizierung
und Bewertung dieser Folgen fehlt jedoch. AuRerdem sollen
baubedingte Schadstoff- und Sedimenteintrage durch die
MaRnahme 1.7 V ,Bauzeitlicher Gewdsserschutz“ vermieden
werden. In dem zugehdrigen Mallnahmenblatt (Unterlage 9.3 S. 15
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f. / S. 23 f. der Datei) finden sich jedoch keine Aussagen, wie
Sedimentabtrage in den neu angelegten Gewasserabschnitten
verhindert werden sollen. Dort (S. 16 / S. 24 der Datei) wird
lediglich auf die Ausflihrungsplanung verwiesen. Eine solche
Vorgehensweise ist jedoch nicht zulassig. Vielmehr sind
elementare VermeidungsmaRnahmen weitestgehend in den
Planfeststellungsunterlagen zu benennen.

i) Insbesondere im Hinblick auf die Darstellung von
Summationswirkungen ist der Fachbeitrag zur WRRL vollig
unzureichend. So nennt das Gutachten zwar ausdriicklich das
Vorhaben ,Neubau einer innerstadtischen Entlastungsstralie
(Stidtangente) Cloppenburg” und weist darauf hin, dass die
Wasserkorper OWK Calhorner Mihlenbach, GWK Hase
Lockergestein rechts und GWK Leda-Jumme Lockergestein links
von sowohl von dem vierspurigen Ausbau der E233 als auch von
dem Bau der Siidtangente betroffen sind. (s. S. 60 f. / S. 76 f. der
Datei). Im Kapitel 4.4 ,Kumulative Auswirkungen® (S. 95/ S. 111
der Datei) wird jedoch nur lapidar darauf hingewiesen, dass die
Auswirkungen der Sudtangente im Rahmen des dortigen
Planfeststellungsverfahrens ermittelt und bewaltigt wirden. Auch
dort seien notwendige MalRnahmen zur Vermeidung, Riickhaltung
und Reduzierung von Schadstoffeintragen vorzunehmen. Vor
diesem Hintergrund seien keine kumulativen Auswirkungen der
Sudtangente und der E233 PA 8 zu erwarten. Die erforderliche
kumulative Betrachtung von Auswirkungen findet also in diesem
Kapitel gerade nicht statt. Da sie jedoch wesentlicher Bestandteil
des Fachbeitrags ist, ist das Gutachten entsprechend zu
uberarbeiten.

18. Fazit

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Antrag auf
Planfeststellung in der vorliegenden Form nicht genehmigungsfahig
ist. Da Erhebungen teilweise unzureichend durchgefiihrt wurden und
die Daten grofitenteils deutlich veraltet sind, konnen die
Umweltauswirkungen des Vorhabens auf Grundlage der Unterlagen
nicht umfassend bewertet werden. Entsprechend muss eine erneute
Auslegung nach Ausbesserung der zahlreichen oben genannten
Versaumnisse erfolgen. Der NABU behalt sich eine Beurteilung neuer
Unterlagen ausdrticklich vor.
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Flr Ruckfragen stehe ich hnen gerne zur Verfliigung. Bitte beteiligen
Sie den NABU am weiteren Verfahren.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag In Vertretung

flir den NABU-Regionalverband fliir den NABU-Emsland Mitte
und die Bezirksgruppe NABU
Oldenburger Land

Katja Hubner Katja Hubner
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NABU

Empfangsbekenntnis

An:
NABU-Regionalverband Emsland / Grafschaft Bentheim
Hasellinner Str. 15

49716 Meppen

Hiermit wird bestatigt, dass am heutigen

die Einwendung des NABU zum Vierstreifigen Ausbau der E 233,
Planungsabschnitt 8 mit einem Umfang von 54 Seiten und 4
Anlagen (insgesamt 5 Seiten) eingegangen ist.

Ort, Datum Stempel, Unterschrift




