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Anregung und Hinweis

Abwagungsvorschlag

Anmerkung/Erlauterung:

Die gelb unterlegten Abwagungsvorschlage kennzeichnen Anderungen in
der Verordnung, der Begriindung oder den Verordnungskarten.

Private Einwender Nr. 12 a. bis 12 z.
Stellungnahmen vom 29.04.2019 und weitere;
Vertretung der Mandanten durch die

HSA Rechtsanwalte, Mangerstr. 29, 14467 Potsdam

Mandantenliste (Mandanten Nrn. 12 a. bis 12 z., wob
der HSA Rechtsanwaélte kein Mandat mehr ist)

ei Nr. 12 w laut Mitteilung

Stellungnahme vom 29.04.2019

Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung nach § 14 NAGBNatSchG hat das Rechts-
anwaltsburo Einsicht in den Verordnungsentwurf genommen. Namens und in Voll-
macht seiner Mandanten nimmt der Rechtsanwalt zu dem Entwurf der Verord-
nungsfassung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Mittelradde/Marka" fir seine
Mandanten im Hinblick auf ihre individuellen Betroffenheiten wie folgt Stellung und
erhebt die nachfolgenden

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Einwendungen:

In Bezug auf die vorstehend benannten Einwender weist er der Vollstandigkeit hal-
ber darauf hin, dass die jeweils gegebenenfalls individuell abgegebenen Stellung-
nahmen weiterhin Gltigkeit haben und sich die hier vorliegende Stellungnahme
als Ergéanzung versteht.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Eine Unterschutzstellung ist in Form des vorliegenden Entwurfs einer Landschafts-
schutzgebietsverordnung zur Ausweisung des Gebiets als Landschaftsschutzge-
biet (LSGVO-E) nach dortiger Einschatzung in der bisher vorgelegten Form nicht
zulassig. Die Unterschutzstellung in ihrer derzeit geplanten Form erweist sich nach
eingehender Priifung als in Teilen formell und materiell rechtswidrig.

Die nebenstehende Einschatzung wird zur Kenntnis genommen.




l. Kontext

Der Landkreis Cloppenburg sieht sich dem Erfordernis ausgesetzt, FFH-Gebiete
und SPA-Gebiete, die in die Kommissionsliste nach ihrer Meldung aufgenommen
worden sind, auch national unter Schutz zu stellen.

Dazu sei vorausgeschickt, dass die Erforderlichkeit der Unterschutzstellung in Um-
setzung der Vorgaben der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur
Erhaltung der nattrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflan-
zen (nachfolgend: FFH-RL) sowie der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2.
April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (im Folgenden: Vogel-
schutz-RL) nicht angezweifelt werden soll. Denn im Kontext der Einrichtung des
Netzes ,Natura 2000" besteht fiir den Landkreis Cloppenburg von vornherein kein
Entscheidungsspielraum hinsichtlich des ,Ob" der Unterschutzstellung (Geller-
mann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 87. EL Juli 2018, § 22 BNatSchG Rn.
15).

Daher wird dieser Punkt von meinen Mandanten auch nicht in Frage gestellt.

Anderungsbedarf mit Blick auf die formelle und materielle Rechtswidrigkeit der
LSGVO-E besteht aus Sicht seiner Mandanten hinsichtlich des ,Wie", also der
konkreten Ausgestaltung der Unterschutzstellung. Dabei begriften sie es
ausdrucklich, soweit der Landkreis Cloppenburg die Form des LSG fur eine
Unterschutzstellung gewahlt hat.

Der nebenstehende Kontext wird zur Kenntnis genommen.
Die rechtlichen Grundlagen fir die Unterschutzstellung kénnen der Ver-
ordnung enthommen werden.

Il. Mangelnder Ausschluss weiterer Einwendungen

Die Rechtsanwaélte weisen aber darauf hin, dass sie sich weitere Einwendungen
gegen den Entwurf der Verordnung ausdrtcklich auch nach dem Einwendungsfris-
tende vorbehalten. Ein etwaiger Einwendungsausschluss dirfte nach der aktuellen
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs keine Geltung mehr beanspru-
chen. Der Gerichtshof (EuGH, Urt. v. 15.10.2015 - Rs. C-137/14) fihrt aus, dass

"die Bundesrepublik Deutschland (..) gegen ihre Verpflichtungen aus Art 11 der Richtlinie
2011/92/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 (iber die
Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten und aus Art
25 der Richtlinie 2010/75/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24. November
2010 Uber Industrieemissionen (integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltver-
schmutzung) verstol3en [hat], indem sie die Klagebefugnis und den Umfang der gerichtlichen

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Ein Einwendungsausschluss ist weder erfolgt noch beabsichtigt. Samtli-
che vom Rechtsanwaltsbiiro vorgetragenen Anregungen und Bedenken
sind im Verfahren abgewogen worden.

Nach § 22 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG richtet sich das Verfahren der Unter-
schutzstellung nach Landesrecht (BVerwG, 02.08.2018 - BVerwG 4 BN
8.18, Rn. 18). Die Durchfihrung der Behérdenbeteiligung regelt § 14
Abs. 1 NAGBNatSchG und 8§ 14 Abs. 2 regelt die Auslegung und das Ver-
fahren zum Vorbringen von Bedenken und Anregungen.
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Priufung auf Einwendungen beschrankt, die bereits innerhalb der Einwendungsfrist im Verwal-
tungsverfahren, das zur Annahme der Entscheidung gefiihrt hat, eingebracht wurden."

Der Gerichtshof hat bereits entschieden, dass Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie
2011/92/EU, wonach Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen im
Sinne dieses Artikels zum Gegenstand eines gerichtlichen Uberprifungsverfah-
rens gemacht werden kdnnen mussen, "um ihre materiell-rechtliche oder verfah-
rensrechtliche RechtméaRigkeit anzufechten" keineswegs die Griinde beschrankt,
die mit einem solchen Rechtsbehelf geltend gemacht werden kénnen (vgl. in die-
sem Sinne Urteil Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, EUGH, C-115/09, EU:C:2011:289, Rn. 37). Dies entspricht
namlich dem mit dieser Vorschrift angestrebten Ziel, im Rahmen des Umwelt-
schutzes einen weitreichenden Zugang zu Gerichten zu gewahren.

Diese einem Rechtsbehelfsfiihrer auferlegte Beschréankung hinsichtlich der Art
der Griinde, die er vor dem Gericht geltend machen darf, das fir die Prifung der
RechtmaBigkeit der ihn betreffenden Verwaltungsentscheidung zustandig ist,
kann nicht durch Erwagungen gerechtfertigt werden, die auf die Wahrung des
Grundsatzes der Rechtssicherheit abstellen. Es ist namlich keineswegs erwie-
sen, dass eine umfassende gerichtliche Kontrolle der sachlichen Richtigkeit die-
ser Entscheidung diesem Grundsatz abtraglich sein kdnnte.

Da das mit Art. 11 der Richtlinie 2011/92/EU und Art. 25 der Richtlinie
2010/75/EU angestrebte Ziel nicht nur darin besteht, den rechtsuchenden Biir-
gern einen moglichst weitreichenden Zugang zu gerichtlicher Uberpriifung zu ge-
ben, sondern auch darin, eine umfassende materiell-rechtliche und verfahrens-
rechtliche Kontrolle der RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidung zu er-
moglichen, versto3t eine Einschrankung der vorzubringenden Einwendungen
gegen diesen Grundsatz.

Eine Beschrankung der im Rahmen eines Normenkontrollverfahrens vorzubrin-
genden Einwendungen auf solche, die bereits wahrend des Aufstellungsverfah-
rens fur die Verordnungen abgegeben wurden oder hatten abgegeben werden
kénnen, ist damit nicht zul&ssig.

§ 14 Abs. 1 NAGBNatSchG enthalt keine Regelungen zur Prifungs- bzw.
Entscheidungspflicht der Naturschutzbehorde. Folglich gilt der in § 10
VWVIG enthaltene allgemeine Grundsatz der Nicht-Férmlichkeit, d. h. (...)
die Auswertung und Bearbeitung der abgegebenen Stellungnahmen hat
»einfach, ziigig und zweckmaRig“ sowie zeit- und kostensparend zu erfol-
gen. (...) Bei verspatet eingegangenen Stellungnahmen ist 8 73 Abs. 3 a
Satz 2 VwVIG entsprechend anzuwenden: Sie sind zu berlcksichtigen,
wenn der Naturschutzbehdrde die vorgebrachten Belange bereits bekannt
sind oder hatten bekannt sein missen (z. B. schon in der Vorbereitungs-
phase eine Rolle gespielt haben) oder wenn sie fir die Rechtmafigkeit der
Schutzverordnung von Bedeutung sind; im Ubrigen kénnen sie beriick-
sichtigt werden“ Agena, in: Blum Agena, NAGBNatSchG § 14 Rn 19).

8§ 14 Abs. 2 Satz 1 sieht vor, dass der Entwurf einer Verordnung nebst
Begriindung mindestens einen Monat lang bei den Gemeinden, deren Ge-
biet betroffen ist, 6ffentlich ausliegt. Entsprechend § 14 Abs. 2 Satz 2 kann
jedermann wahrend der Auslegungszeit bei der Gemeinde oder bei der
Naturschutzbehérde, die die Verordnung erlassen will, Bedenken und An-
regungen vorbringen kann.

Im Ubrigen hat der Landkreis Cloppenburg samtliche bisher ibersandten
Einwendungen, auch die, die vom Rechtsanwaltsbiro nach Ablauf der vor-
genannten Frist vorgelegt worden und damit verspétet eingegangen sind,
im Verfahren bertcksichtigt.

[ll. Stellungnahme zu den Vorschriften des LSGVO  -E im Einzelnen

1. Rechtlicher MaRRstab

Die im Verordnungsentwurf im Einzelnen enthaltenen Vorschriften verstof3en ge-
gen hoherrangiges Recht, namentlich durch unverhaltnisméRige Eingriffe in die

Grundrechte der Eigentumsgarantie und der Berufsfreiheit der durch den LSGVO-

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.




E betroffenen Grundstiickseigentiimer und nutzungsberechtigten Péachter aus Arti-
kel 14 und 12 GG bzw. Artikel 15 bis 17 GRCh.

a) Zunéachst durfen in einem Landschaftsschutzgebiet nur diejenigen Handlungen
verboten werden, die den Charakter des Gebiets verandern oder dem besonderen
Schutzzweck zuwiderlaufen. Damit unterscheidet sich diese Schutzgebietskatego-
rie vom absoluten Veranderungsverbot, wie es in § 23 Abs. 2 BNatSchG festgesetzt
ist (vgl. nur Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 87. EL Juli 2018, §
26 BNatSchG Rn. 15). Es handelt sich vielmehr um ein relatives Veranderungsver-
bot (Hendrischke, in: Schlacke, GK-BNatSchG, 2012, § 26 Rn. 21). Zugleich hat
allerdings die MaRgabe des § 5 Abs. 1 BNatSchG ,besondere Beachtung" zu fin-
den. Nach dieser Vorschrift ist bei Malihahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege die besondere Bedeutung einer natur- und landschaftsvertraglichen
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft fir die Erhaltung der Kultur- und Erholungs-
landschaft zu berticksichtigen. Sie wirdigt insoweit den Beitrag, den Land-, Forst-
und Fischereiwirtschaft zur Erhaltung von kulturell gepragten und in besonderem
Malfe der Erholung dienenden Landschaften leisten, sofern sie in natur- und land-
schaftsvertraglicher Weise ausgetbt werden (Heugel in: Landmann/Rohmer, Um-
weltrecht, 87. EL Juli 2018, § 5 BNatSchG Rn. 6; Albrecht in: Giesberts/Reinhardt,
BeckOK Umweltrecht, 48. Ed. Stand 01.04.2018, § 26 BNatSchG Rn. 36). Damit
hat der Gesetzgeber die normative Gleichwertigkeit der Natur- und Landnut-
zungsbelange gesetzlich festgesetzt (Krohn, in Schlacke, GK-BNatSchG, 2012, §
5 Rn. 16).

Der Hinweis in § 26 Abs. 2 BNatSchG auf eine ,besondere Beachtung" verdeut-
licht, dass fur diese Schutzgebietskategorie die Belange der Land- und Forst-
wirtschaft ein anderes Gewicht in der erforderlichen Abwagung nach § 2 Abs. 3
BNatSchG haben als dies in einer Naturschutzgebietsverordnung der Fall wéare
(Hendrischke, in: Schlacke, GK-BNatSchG, 2012, § 26 Rn. 27). Die normative
Gleichwertigkeit der Natur- und Landnutzungsbelange muss demnach in der Ab-
wagung einen besonderen Stellenwert erhalten, die Gewichtung entsprechend
vorgenommen werden. Zugleich ist zu beachten, dass die Vorschrift nicht auch
auf die Absatze 2 bis 4 des § 5 BNatSchG verweist. Diese vom Gesetzgeber
vorweggenommenen Relativierungen der Gleichwertigkeit missen bei der Aus-
weisung eines Landschaftsschutzgebiets demnach nicht besonders beachtet
werden. Der Gesetzgeber hat durch die Nennung allein des § 5 Abs. 1
BNatSchG folglich das starke Gewicht der Land- und Forstwirtschaft betonen
und dessen Bedeutung hervorheben wollen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Der Sichtweise des Rechtsanwaltsbiros wird im Wesentlichen gefolgt.

Mit dem BNatSchG 2009 (§ 26) wurde die Mdglichkeit geschaffen, Land-
schaftsschutzgebiete zum Schutz von Lebensstatten und Lebensrdumen
wildlebender Tier- und Pflanzenarten auszuweisen.

Wie in § 26 Abs. 2 BNatSchG vorgegeben, wurden bei der Ausweisung
des Landschaftsschutzgebietes die Verbote und Freistellungen unter be-
sonderer Beachtung des 8§ 5 Abs. 1 BNatSchG in die Verordnung aufge-
nommen.

Die Verordnung berticksichtigt gerade die fir den Erhalt und die Entwick-
lung des Landschaftsschutzgebietes wesentliche natur- und landschafts-
vertragliche Flachenbewirtschaftung, die zum Erhalt der fur die Wiesenli-
mikolen Uberlebenswichtigen Kulturlandschaft beitragt.

Insoweit ist eine unverhaltnismélige Einschrédnkung der Landwirtschaft
durch die Verordnung weder beabsichtigt noch ware sie zielfiihrend.

Bereits im Zuge der Erarbeitung der Verordnung wurden die Belange der
Landwirtschaft in besonderer Weise bertcksichtigt. So fanden intensive
Gesprache mit den zustandigen Vertretern der Landwirtschaftskammer
und des Landvolks ebenso statt wie die fur alle Betroffenen durchgefiihrten
Informationsveranstaltungen mit dem Ziel der einvernehmlichen Abstim-
mung und umfanglichen Berlcksichtigung der landwirtschaftlichen Be-
lange.

Erganzend hierzu fanden in erheblichem Umfang Einzelgesprache mit den
Betroffenen statt.

Die Ergebnisse dieser Vorabstimmungen fanden umfassend Eingang in
die Abwagung zwischen den Belangen des Naturschutzes und der Land-
wirtschaft und spiegeln sich in den Inhalten der Verordnung wieder.

Insbesondere wird auf die umfassenden Freistellungen in § 4 der Verord-
nung verwiesen, die es auch zukinftig ermdglicht, einer wirtschaftlichen
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Die Rechtsprechung hat diese Privilegierung der Land- und Forstwirtschaft mit
weiterem Inhalt gefillt: Sie erstreckt sich danach auf die ,tagliche Wirtschafts-
weise" von Land- und Forstwirten (BVerwG, U. v. 13.04.1983 - 4 C 76/80 - juris,
Rn. 12; B. v. 14.04.1988 - 4 B 55/88 - juris, Rn. 4; OVG Lineburg, B. v.
28.12.2001 - 8 LA 3338/01 - juris, Rn. 4; B. v. 18.06.2002 - 8 ME 77/02 - juris,
Rn. 8; vgl. auch Krohn, in: Schlacke, GK-BNatSchG, 2012, § 26 Rn. 16). Sie soll
hingegen nicht dazu fuhren, dass eine land- und forstwirtschaftliche Nutzung
auf einer unter Landschaftsschutz stehenden Flache erst erméglicht, erleichtert
oder ertragreicher gestaltet wird (vgl. BVerwG, U. v. 13.04.1983 -4 C 76/80 -
juris, Rn. 12; B. v. 14.04.1988 - 4 B 55/88 - juris, Rn. 4). Hierum geht es vorlie-
gend aber auch nicht. Es geht um die Fortfihrung der taglichen Wirtschafts-
weise, die bei der Schutzgebietsausweisung durch die normative Vorgabe des
8§ 26 Abs. 2i. V. m. 8 5 Abs. 1 BNatSchG hinreichende Beriicksichtigung finden
muss. Die ,besondere Beachtung" dieser Belange im Sinne des § 26 Abs. 2
BNatSchG erfordert im Ergebnis die zwingende Anwendung des 8 5 Abs. 1
BNatSchG (Hendrischke, in: Schlacke, GK-BNatSchG, 2012, § 26 Rn. 27).

Dem Beitrag der natur- und landschaftsvertraglichen Land-, Forst- und Fische-
reiwirtschaft fir die Erhaltung der Kultur- und Erholungslandschaft muss im
Rahmen der Abwagung tber Art und Umfang der Verbote (vgl. 8 2 Abs. 3
BNatSchG) demnach besonderes Gewicht zukommen (Albrecht, in: Gies-
berts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, 48. Ed. Stand 01.04.2018, § 26
BNatSchG Rn. 37).

und gleichzeitig dem Schutzzweck entsprechenden Flachenbewirtschaf-
tung Rechnung zu tragen.




b) Der Gestaltungsspielraum des Verordnungsgebers bei Aufstellung ei-
ner Schutzgebietsverordnung wird zudem durch die Pflicht zur Bertck-
sichtigung der sowohl nach der deutschen Verfassung als auch der Eu-
ropdischen Grundrechtecharta (im Folgenden: GRCh) geschuitzten
Grundrechte eingeschrankt. Das Eigentumsrecht gemaR Art. 14 Abs. 1
GG umfasst dabei nicht nur den Erhalt des Eigentums als solches, son-
dern auch dessen Nutzungsmadglichkeiten (sog. ,Privatnitzigkeit”, Pa-
pier, in: Maunz/Durig, GG, 82. EL Januar 2018, Art. 14 Rn. 375). Unter
den Schutz der Eigentumsgarantie nach Art. 14 Abs. 1 GG fallt jedoch
nicht nur das Eigentum nach dem burgerlichen Recht im Sinne von § 903
BGB, erfasst sind grundsétzlich alle vermdégenswerten Rechte, die ihrem
Inhaber von der Rechtsordnung in der Weise zugeordnet sind, dass er
die damit verbundenen Befugnisse nach eigenverantwortlicher Entschei-
dung zu seinem privaten Nutzen ausiiben darf; damit schiitzt Art. 14 Abs.
1 GG auch den Pachter (BVerwG, U. v. 29.01.2009 - 9 C 3/08 - juris, Rn.
15). Umfassend grundrechtlich geschiitzt ist schlie3lich auch die unter-
nehmerische Betatigungsfreiheit; in Deutschland tUber das Recht am ein-
gerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb geman Art. 14 Abs. 1 GG,
das gleichermal3en Betrieben der Urproduktion zukommt (Papier/Shir-
vani, in: Maunz/Durig: GG, 84. EL August 2018, Art. 14 Rn. 203).

Zwar erlauben sowohl das Unionsrecht als auch das Grundgesetz grund-
satzlich Grundrechtseingriffe aufgrund naturschutzrechtlicher Vorschrif-
ten. Nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG kann der Gesetzgeber Inhalt und
Schranken des Eigentums weitgehend bestimmen. Um solche Inhalts-
und Schrankenbestimmungen handelt es sich bei naturschutzrechtlichen
Regelungen, die die Nutzung von Grundsticken aus Grinden des Natur-
oder Landschaftsschutzes beschranken (BVerwG, B. v. 17.01.2000- 6
BN 2/99 - juris, Rn. 11; OVG Luneburg, U. v. 17.12.2014 - 4 KN 28/13 -
juris, Rn. 29). Dem liegt nach dem BVerwG (U. v. 24.06.1993 - 7 C 26/92
- juris, Rn. 38) die Vorstellung zugrunde:

.dass jedes Grundstiick durch seine Lage und Beschaffenheit sowie die Einbettung
in seine Umwelt, also durch die jeweilige Situation, gepragt wird.

Diese eigentumsimmanente Situationsgebundenheit werde durch natur-
schutzrechtliche Beschrénkungen letztlich nur nachvollzogen. Diese
Rechtsprechung darf allerdings nicht dariber hinwegtauschen, dass der

Die nebenstehenden Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Den Ausfuihrungen wird im Wesentlichen gefolgt. Zur Verdeutlichung, dass
die in 8 3 aufgefuhrten Verbote und damit verbundenen Einschréankungen
den Geboten der VerhaltnismaRigkeit und Angemessenheit entsprechen,
wurde der Text der Begrindung zur Verordnung Uber das LSG Mittelradde
/ Marka unter Punkt 4.2 ,Verbote" wie folgt geéndert:

»In einem Landschaftsschutzgebiet sind nach Maligabe ndherer Bestim-
mungen alle Handlungen verboten, die den Charakter des Gebiets veran-
dern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen. Eine besondere
Bedeutung kommt in Landschaftsschutzgebieten bei Mal3hahmen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege einer natur- und landschaftsver-
traglichen Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft fir die Erhaltung der Kul-
tur- und Erholungslandschaft zu.

Da es nicht ausgeschlossen werden kann, dass durch die Regelungen der
Verordnung Personen u. a. in ihren Eigentumsrechten und ihrer Berufs-
freiheit tangiert werden, missen diese Regelungen insbesondere dem
Grundsatz der Verhaltnismafigkeit gentigen. Bei der Prifung des Grund-
rechts der Eigentumsfreiheit ist grundsétzlich jedes vermodgenswerte
Recht geschiitzt. Dies umfasst sowohl die Mieter als auch die Pachter ei-
ner Flache. Ebenso ist der eingerichtete und ausgetibte Gewerbebetrieb
als Sach- und Rechtsgesamtheit geschutzt. Dies lasst sich ebenfalls auf
Betriebe der Urproduktion Ubertragen. Die Eigentumsgarantie ist hierbei




Gesetzgeber bei der Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums
die allgemeinen verfassungsrechtlichen Grundsatze zu beachten hat; ins-
besondere muss der - auch im Unionsrecht anerkannte - Grundsatz der
Verhaltnismaligkeit gewahrt werden (BVerfG, B. v. 10.02.1987 - 1 BvL
15/83 - juris, Rn. 39; EUGH, U. v. 21.07.2011 - C-2/10 - juris, Rn. 73; Papier,
in: Maunz/Durig, GG, 82. EL Januar 2018, Art. 14 Rn. 27). Dieser Grund-
satz ist bei samtlichen Hoheitsakten zu beachten, wenn dadurch nachteilig
auf eine geschuitzte Rechtsposition eingewirkt wird. Er gilt daher ebenso
bei Beeintrachtigungen der wirtschaftlichen Betatigungsfreiheit als Teil der
Berufsfreiheit (zum Europarecht Queisner, Rahmenbedingungen fir eine
umweltvertragliche Landwirtschaft im Europarecht, S. 101-103).

Das Bundesverfassungsgericht definiert den VerhaltnismaRigkeitsgrund-
satz in standiger Rechtsprechung wie folgt (U. v. 15.12.1983 - 1 ByR
209/83 u. a. - juris, Rn. 175):

~Danach muss eine Maf3nahme zur Erreichung des angestrebten Zweckes geeignet
und erforderlich sein; der mit ihr verbundene Eingriff darf seiner Intensitét nach nicht
auf3er Verhéltnis zur Bedeutung der Sache und den vom Biirger hinzunehmenden
EinbulRen stehen (vgl BVerfGE 27 344(3521); st. Rspr)."

Auch der EuGH pruft bei einem Eingriff im Hinblick auf den im Unionsrecht
als allgemeinen Rechtsgrundsatz anerkannten Grundsatz der Verhaltnisma-
Rigkeit, ob Beschrankungen nicht im Hinblick auf den verfolgten Zweck einen
unverhdaltnismafigen, nicht tragbaren Eingriff darstellen. MaRnahmen sind
nur dann verhéaltnismagig, wenn sie (U. v. 11.08.1989 - C-265/87 (Schrader)
- juris, Rn. 4, 21):

»ZuUr Erreichung der zuldssigerweise mit der fraglichen Regelung verfolgten Ziele ge-
eignet und erforderlich sind. Dabei ist, wenn mehrere geeignete Mal3hahmen zur
Auswahl stehen, die am wenigsten belastende zu wahlen; ferner missen die aufer-
legten Belastungen in einem angemessenen Verhéaltnis zu den angestrebten Zielen
stehen.”

Als unzumutbare Beschrankungen der Eigentimerbefugnisse erweisen
sich naturschutzrechtliche Beschrankungen spétestens dann, wenn der ,,
Wesensgehalt der Eigentumsgarantie” angetastet wird, weil nicht mehr ge-
nug Raum fir einen privatnitzigen Gebrauch des Eigentums oder fir eine
Verfiigung uUber den Eigentumsgegenstand verbleibt, oder wenn eine Nut-
zung, die bisher ausgeiibt worden ist oder sich nach der Lage der Dinge

beeintrachtigt, wenn durch eine Regelung, insbesondere in einer Verord-
nung eine schutzfahige Position entzogen oder die Nutzung einer solchen
Position rechtlichen Beschrankungen unterworfen wird.

Die Berufsfreiheit hingegen ist in Erweiterung des Wortlautes von Art 12
Abs. 1 Satz 1 GG nicht nur bei der Wahl, sondern auch bei der Reglemen-
tierung der Austibung eines Berufes betroffen. Die Freiheit der Berufsaus-
tbung gewahrleistet die Gesamtheit der Modalitdten der beruflichen Tatig-
keit, insbesondere Ort, Inhalt, Umfang, Dauer und Verfahrensweisen.

Eingriffe in diese Rechte sind allerdings gerechtfertigt, wenn sie u. a. ge-
eignet, erforderlich und angemessen sind.

Die Regelungen bzw. Verbote in § 3 der Verordnung haben folgendes in
der nachfolgenden Tabelle unter Zielstellung genanntes 6ffentliches Inte-
resse:

(Es folgt die in der Begriindung dargestellte und unveranderte

ng )

Wie oben ausgefihrt ist zu belegen, dass diese Verbote geeignet, erfor-
derlich und angemessen sind, um die damit verbundenen Eingriffe in die
genannten Rechte rechtfertigen zu kdnnen.

Tab. 1: Darstellung Verbote / Gebote und Zielstellu

Geeignet ist eine MalRnahme dann, wenn sie das beabsichtigte Ziel zu-
mindest fordert. Das mit der Verordnung beabsichtigte Ziel ist durch § 2
der Verordnung klar definiert. Im Allgemeinen soll die Erhaltung, Entwick-
lung und Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Na-
turhaushalts, der Regenerationsfahigkeit und nachhaltiger Nutzungsfahig-
keit der Naturguter sichergestellt werden. Dies schlie3t den Schutz von
Lebensstatten und Lebensrdumen bestimmter wild lebender, schutzbe-
durftiger Tier- und Pflanzenarten ein. Besonders die Sicherung und Ent-
wicklung der Niederung der Mittelradde und der Marka als Lebensstatte
von seltenen Arten sowie als Bestandteil und Pufferbereich des Gewas-
sersystems in 6kologisch ausreichender Qualitat soll erreicht werden.

Von besonderer Bedeutung ist hier der Schutz der Wiesenlimikolen und
der Wiesenweihe. Die Regelungen der Verordnung sind darauf gerichtet,
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objektiv anbietet, ohne jeglichen Ausgleich unterbunden wird (BVerwG, B.
v. 17.01.2000 - 6 BN 2/99 - juris, Rn. 11).

Die Wahrung des VerhéaltnismaRigkeitsgrundsatzes setzt also zumindest
voraus, dass die vorgesehenen Verbote zur Erreichung der Erhaltungs-
ziele geeignet und erforderlich sind. Der- in § 2 Abs. 3 BNatSchG auch
einfachgesetzlich konkretisierte - Grundsatz der Erforderlichkeit verlangt,
dass jeweils das relativ mildeste Mittel gewahlt wird, dass also ein milderes
Mittel, das denselben Erfolg versprache, nicht ersichtlich ist (BVerfG, U. v.
14.07.1999 - 1 BA 2226/94 u.a. - juris, Rn. 268). Aul3erdem durfen die
belastenden Folgen der MalRBhahme nicht auRer Verhaltnis zu dem mit ihr
verbundenen Nutzen stehen (sog. Angemessenheit). Spatestens im Rah-
men der Angemessenheitsprifung sind die Interessen des Natur- und
Landschaftsschutzes den Nutzungsinteressen der betroffenen Eigentiimern
und Landwirte in einer umfassenden Wirdigung gegenuberzustellen
(BVerwG, U. v. 11.12.2003 -4 CN 10/02 - juris, Rn. 13).

Das Bundesverwaltungsgericht hat unmissverstandlich festgestellt (U. v.
31.01.2001 6 CN 2/00 - juris, Rn. 19):

.Beruht die Schutzgebietsverordnung auf einer Verletzung der erwahnten Pflicht
zur angemessenen Berlcksichtigung der betroffenen Eigentumsbelange, ist sie
nichtig."

diesem Schutzzweck forderlich zu sein. Dies gilt sowohl fur die Einschran-
kungen der Grunlandbewirtschaftung, die zum Ziel haben, das Grinland
als Brut- und Nahrungshabitat fur die Wiesenvdgel zu erhalten. Durch Be-
schrankungen wie z. B. des Grunlandumbruchs und des Pflanzenschutz-
mitteleinsatzes wie auch weitgehenderer Verbote der Bodenveranderung,
der Bebauung und Aufpflanzung kann ein Schutz der durch diese Eingriffe
betroffenen Wiesenvogel ebenso erfolgen wie durch die Einschrankung
von Eingriffen in der Brut- und Setzzeit (Forstarbeiten, Betreten auf3erhalb
der Wege und FischereimaRnahmen) und die allgemeinen Verbote in § 3
Abs. 1 Ziffer 17 ff der Verordnung. Die Verbote sind somit geeignet.

Ein weiterer Bestandteil des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit ist die
Erforderlichkeit.

Eine MalRnahme ist hiernach erforderlich, wenn unter mehreren geeigne-
ten MalRnahmen die mildeste ausgewahlt wird.

Insbesondere fur die Wiesenvogel ist das Grinland als Nahrungshabitat
mit seiner Insektenvielfalt unverzichtbar. Die landwirtschaftliche Bewirt-
schaftung des Grunlandes erfolgt zum gréf3ten Teil auf vorhandener un-
versehrter Grasnarbe. Insofern ist das Verbot zum Umbruch bzw. zur Er-
neuerung der Grasnarbe das mildeste Verbot, mit dem die Erhaltung der
Grasnharbe fur die Wiesenvdgel gewahrleistet werden kann. Eine Bewirt-
schaftung des Grunlandes ist somit weiter moglich. Soweit ein Umbruch
bzw. eine Grinlanderneuerung unverzichtbar ist, wird auf die Freistellun-
gen (s. 4.3.2 der Begriindung) verwiesen.

Das Verbot zur Verdnderung der Bodenstruktur durch z. B. Kuhlen oder
das erstmalige Drainieren von Flachen ist das mildeste Mittel, um denin §
2 aufgefiihrten Schutzzweck zu erfillen, der zur Erhaltung, Entwicklung
und Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts, der Regenerationsfahigkeit und nachhaltiger Nutzungsfahigkeit
der Naturguter verpflichtet. MaRnahmen wie die Verlegung neuer Draina-
gen an bisher feuchten Standorten im LSG fuihren zu einer Trockenlegung
von Flachen, die gerade als bisherige Feuchtbiotope oder Nasswiesen fiir
den Fortbestand der Wiesenvdgel unverzichtbar sind. Ebenso ist hier das
Verbot fir den Ausbau oder die Neuanlage von Wegen oder Gewassern
anzufiihren. Insofern sind mildere geeignete Mittel zur Erreichung dieses
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Zweckes nicht gegeben. Soweit ausnahmsweise z. B. die Begradigung
von Fahrspuren oder die Verfullung einer durch Bewirtschaftungsfehler
entstandenen Senke erforderlich ist, wird auf die Freistellungen (s. 4.3.2
der Begriindung) Bezug genommen.

Zur Offenhaltung der freien Landschaft fur die Ansiedlung und Erhaltung
von Wiesenvogelbestanden ist die Landschaft von baulichen Anlagen und
Anpflanzungen freizuhalten. Dies ist nur durch ein direktes Verbot zu re-
geln. Dies gilt ebenso fiur die unter § 3 Abs. 1 Ziffer 17 ff. aufgefiihrten
Verbote, die Stérungen des Gebietes unterbinden sollen. Mildere Mittel
sind hierzu nicht gegeben. Soweit z. B. aus Griinden des Tierschutzes
hiervon Ausnahmen notwendig sind fur Unterstande fiur Weidevieh, er-
folgte eine Regelung unter Freistellungen (s. 4.3.2 der Begrindung)

Um die Eigentiimer und Pachter nicht unverhaltnisméaRig stark zu belas-
ten, wurden bestimmte Regelungen bzw. Verbote wie z. B. betreffend der
Durchfiihrung von forstlichen Arbeiten, des Betretens aufl3erhalb der Wege
und der Fischerei auf die Brut- und Setzzeit beschrankt. Dieser Zeitraum
ist fir den Schutz der Wiesenlimikolen besonders wichtig, so dass hierfir
Einschrankungen in der Nutzung der Eigentiimer erforderlich sind. Da die
Verbote sich ausschlie3lich auf die Brut- und Setzzeit beschranken, wur-
den damit ausschlieB3lich dieser notwendige Zeitraum und somit das mil-
deste Mittel ausgewahlt, denn eine geringere Regelung wirde den Zweck
nicht erfullen und somit ist diesbeziglich eine geringere Einschréankung
nicht ausreichend. Soweit hierzu Freistellungen notwendig und zulassig
sind, wurden diese in § 4 geregelt (s. 4.3.2 der Begriindung).

In 8 3 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung wurde ferner eine nicht abschliel3ende
Aufzéhlung von Verboten eingefugt, die notwendig sind, um den Schutz
der Wiesenvdgel entsprechend dem in 8§ 2 genannten Schutzzweck ge-
wahrleisten zu konnen. Um eine pauschale Beschrankung des Eigentums
und der Berufsfreiheit zu verhindern, wurden in § 4 der Verordnung Frei-
stellungen von den Verboten aufgenommen. Diese werden unter 4.3.2 der
Begrindung naher erlautert.

Um jeweils dem Einzelfall gerecht zu werden und aul3erdem sicherzustel-
len, dass jeweils das mildeste, geeignetste Mittel gewahlt wird, wurde in §
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3 Absatz 4 der Verordnung eine Moglichkeit geschaffen, Ausnahmen von
den generellen Verboten des § 3 Absatz 1 zuzulassen.

Insoweit ist sichergestellt, dass im konkret individuellen Fall eine Losung
gefunden werden kann, die dem Grundsatz der Erforderlichkeit entspricht.

Weiterhin mussen die Regelungen der Verordnung auch angemessen
sein. Das bedeutet, die Intensitat des Eingriffs in das Recht eines Beteilig-
ten und das mit der Verordnung beabsichtigte Ziel darf nicht in einem er-
kennbaren Missverhaltnis stehen. Um dies beurteilen zu kénnen, ist eine
Interessenabwagung zwischen den offentlichen Interessen und den Pri-
vatinteressen der Beteiligten durchzufihren.

Landschaftsschutzgebiete (LSG) sind rechtsverbindlich festgesetzte Ge-
biete, in denen nach § 26 Abs. 1 BNatSchG ein besonderer Schutz von
Natur und Landschaft erforderlich ist.

Das mit dieser Verordnung festgesetzte Landschaftsschutzgebiet beinhal-
tet grundsatzlich eher geringe Einschrénkungen in der Nutzung oder Zu-
ganglichkeit, denn es soll insbesondere der Gesamtcharakter des Gebie-
tes erhalten werden, der zum Schutz der Wiesenviogel so zu belassen ist.
Verboten sind deshalb die Handlungen, die den Gesamtcharakter des Ge-
bietes veradndern. Eine ordnungsgemafe Land-, Forst-, Fischereiwirt-
schaft und Jagd ist zulassig, wenn sie nicht dem Schutzweck zuwiderlauft.
Insofern sind nur Einschrankungen vorgenommen worden, die dem
Schutz der Wiesenvogel dienen, nicht aber die Land-, Forst-, Fischerei-
wirtschaft und Jagd Uber Gebuhr in ihrer Ausiibung beeintrachtigen. Da
dem Schutz der Wiesenvogel jedoch nur mit Hilfe dieser Verbote ausrei-
chend Rechnung getragen werden kann, Gberwiegt dieser gegentiber dem
Interesse der Nutzer und Eigentiimer an der uneingeschrankten Austibung
der Land-, Forst-, Fischereiwirtschaft und Jagd.

Durch die Verbote sollen die herrschenden Standortverhaltnisse dauerhaft
erhalten und der Fortbestand der vorhandenen Biotope zur Sicherung des
Bestandes an Wiesenvigeln gesichert werden. Dazu gehdort auch, Stérun-
gen durch z. B. Besucher und sonstige Personen mdglichst weitgehend zu
vermeiden, um weiterhin ein ganzheitliches Schutzregime zu gewahrleis-
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ten. Dieses offentliche Interesse an dem Schutz der Wiesenvogel uber-
wiegt gegenlber dem Interesse der Besucher und sonstigen Personen,
das LSG ungehindert zu queren, Hunde frei laufen zu lassen usw. Soweit

Unberthrt von den Verboten der Verordnung bleiben bestehende Eigen-
tumsrechte und die Nutzung rechtmafig bestehender Anlagen. Im vorlie-
genden Fall sind davon insbesondere auch Drainagen der landwirtschaft-
lichen Flachen betroffen, welche instandgesetzt oder auch erneuert wer-
den durfen. Die Neuanlage von Drainagen in Flachen, die bisher nicht
kinstlich dralnlert waren, ist dagegen aus den 0. g. Grinden ausgeschlos-

Bei der Abwéagung hinsichtlich der privaten Interessenlagen wurde unter
anderem berticksichtigt, dass die Regelungen der Verordnung fir die be-
troffenen Eigentimer und Péachter Einschrankungen hinsichtlich ihrer Be-
rufsfreiheit, der Eigentumsgarantie und der wirtschaftliche Interessen be-
deuten konnten. Allerdings ist fraglich, inwieweit diese Einschrankungen
tatsachlich gegeben sind bzw. wie stark sie tatsachlich ausgepragt sind.
Insbesondere ist nicht zu beflrchten, dass sich durch die Regelungen der
Verordnung negative Folgen fur die Flachenbewirtschaftung ergeben.
MalRnahmen zur Grinlandpflege wie Dingung, Mahd und ggf. Nachsaa-
ten als wichtige Faktoren zur Grinlanderhaltung und zur Vorbeugung einer
Verunkrautung sind nicht eingeschrankt. Eine Ackernutzung ist nicht ein-
geschrankt. Die Mdglichkeit, einen wirtschaftlichen Nutzen aus der Bear-
beitung der Flachen zu ziehen, ist weiterhin gegeben und wird nur in ge-
ringem Mal3e beeinflusst. Diese ist jedoch, im Vergleich zu der im Hinblick
auf den Schutzzweck der Verordnung vorrangig zu erhaltenden Wiesenli-
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mikolenpopulation nachrangig und als hinnehmbar zu bewerten, denn ge-
rade diese eher geringeren Einschrankungen bewirken die Gewabhrleis-
tung eines umfangreichen Schutzes der Wiesenvogel.

Grundsatzlich ist die Bewirtschaftung der Grinland und Ackerflachen
ganzjahrig moglich. Wahrend der Brut und Setzzeit ergeben sich hier je-
doch zusatzlich besondere Einschrankungen, die in ihrer Eingriffsintensitat
fur die Bewirtschaftung der Flachen von starkerer Bedeutung sind. Diese
Einschrankungen fiir die Bewirtschaftung des Griinlandes sind jedoch
ebenfalls angemessen, da sich Storungen in dieser Zeit besonders negativ
auf den Bruterfolg der Wiesenlimikolen auswirken (z.B. Aufgabe des Ge-
leges aufgrund anhaltender Stérungen wahren der Brut- und Setzzeit).
Hier ist demzufolge ein besonders strenger MafR3stab zur Erflllung des
Schutzzweckes anzusetzen. Um den Schutz der Gelege und Kiken der
Wiesenvogel gewahrleisten zu kdnnen, ist die Einschrénkung der Grin-
landbewirtschaftung trotz des damit verbundenen umfassenden Eingriffs
in die Eigentumsrechte und die Berufsfreiheit der Beteiligten gerechtfertigt.
Mit der Verordnung wird dagegen nicht das Ziel verfolgt, die landwirtschaft-
liche Nutzung der Flachen zu verhindern. Vielmehr ist die Bewirtschaftung
sogar zwingend notwendig, um den Kulturlandschaftscharakter zu erhal-
ten. Dieser hat erst dazu gefiihrt, dass sich die Wiesenlimikolen hier an-
gesiedelt haben, denn sie sind auf eine von Menschen geschaffene Kul-
turlandschaft angewiesen, welche sich durch unterschiedliche Bewirt-
schaftungszeitraume und Bewirtschaftungsmosaike auszeichnet.

Daneben erfolgt eine Abwéagung der tbrigen Interessen wie den Interes-
sen an der freien Bebauung, dem freien Befahren u. a. im Landschafts-
schutzgebiet. Diese Interessen stehen ebenfalls im Widerspruch zum
Schutzzweck der Verordnung. Die Zulassung von baulichen Anlagen in-
nerhalb des Landschaftsschutzgebietes wiirde den Gesamtcharakter des
Gebietes verandern. Wiesenlimikolen sind auf eine weitrdumige, unzer-
schnittene Offenlandschaft als Lebensraum angewiesen. Um diese dauer-
haft fir das Landschaftsschutzgebiet sichern zu konnen, ist es unabding-
bar, eine Bebauung des Landschaftsschutzgebietes auszuschlieR3en. Des
Weiteren stehen die Interessen von Privatpersonen, freies Geldnde zu be-
fahren, dort Hunde frei laufen zu lassen usw. (s. § 3 Abs. 1 Ziffer 17 ff der
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Verordnung) hinter dem offentlichen Interesse, unnétigen Larm und unno-
tige Storungen der Wiesenvogel zu vermeiden, zurick. Die mdglicher-
weise tangierten Privatinteressen der Eigentiimer und Pachter der Flachen
wiegen zwar grundsatzlich schwer, jedoch tberwiegt in der Gesamtabwa-
gung das offentliche Interesse an der Erhaltung des Schutzgebietes und
seines Artenbestandes zum Wohle der Allgemeinheit.

Die Verordnung ist insgesamt verhaltnismangig.*

C) Bei Anwendung dieser Mal3stabe lasst sich feststellen, dass zahlrei-
che Regelungen der LSGVO-E in der derzeit vorgesehenen Form nicht
rechtmafig, insbesondere meist unverhaltnismalig sind.

Insofern ist es bemerkenswert, dass der Landkreis sich grundsatzlich des
dargestellten rechtlichen Malstabs bewusst zu sein scheint (siehe S. 6 f.
der Verordnungsbegriindung), gleichzeitig aber konstatiert, dass eine Be-
schneidung der bestehenden Rechte der Eigentimer ,lber Gebihr" durch
naturschutzfachliche Festlegungen des LSGVO-E ,nur geringfligig gege-
ben "sei. Soweit Beschneidungen der Eigentumsrechte erfolgten, seien
diese durch die Sozialpflichtigkeit des Eigentums gedeckt, sodass ,in der
Regel" keine Schadenersatzanspriche abgeleitet werden kénnten; ebenso
werde eine Entschadigungspflicht ,in der Regel" nicht ausgeltst. Selbst
nach Ansicht des Landkreises gehen die in dem LSGVO-E festgelegten
Einschrankungen der Landnutzung im Einzelfall also Gber das rechtlich zu-
lassige Mal3 hinaus. Damit widerspricht der Landkreis dem mal3geblichen
und selbst zun&chst richtigerweise entfalteten MalRstab, denn eine Be-
schneidung von Eigentimerrechten ,iiber Gebuhr" ist schlicht unangemes-
sen und damit rechtswidrig.

Der Sichtweise des Rechtsanwaltsbiros hinsichtlich der Begriindung wird
im Wesentlichen gefolgt.

Der Begriindungstext wurde entsprechend tUberarbeitet (siehe Ausfihrun-
gen zu b)).
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d)  SchlieBlich mussen Verbote unmissverstandlich festlegen, welche
Handlungen zu unterlassen sind (Stelkens; in: Stelkens/Bonk/Sachs,
VWVIG, 9. Aufl. 2018, § 37 Rn. 32). Die im Verordnungstext gewahlten For-
mulierungen lassen aber vielfach nicht hinreichend erkennen, was inhaltlich
gemeint ist und leiden daher an einem Bestimmtheitsmangel.

Dem Akt der Unterschutzstellung muss sich jedoch mit hinreichender Deut-
lichkeit und ausreichender Bestimmtheit entnehmen lassen, was konkret mit
der Unterschutzstellung beabsichtigt ist bzw. angestrebt wird (OVG Greifs-
wald, U. v. 14.10.2008 - 4 K 25/06 - juris, Rn. 129; Gellermann, in: Land-
mann/Rohmer: Umweltrecht, 87. EL Juli 2018, § 22 BNatSchG Rn. 21). Die
in der Schutzzweckbestimmung enthaltenen Ge- und Verbote mussen mit
der notwendigen Klarheit und Bestimmtheit zum Ausdruck bringen, welche
Handlungen zur Verwirklichung des Schutzzwecks vorzunehmen und wel-
che zu unterlassen sind (Gellermann, in: Landmann/Rohmer: Umweltrecht,
87. EL Juli 2018, 8§ 22 BNatSchG Rn. 21). Bei einem Gebot muss mindes-
tens das Ziel der geforderten Handlung bestimmt angegeben werden (Stel-
kens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 9. Aufl.
2018, 8 37 Rn. 33). Das Ziel muss so bestimmt sein, dass es nicht einer
unterschiedlichen subjektiven Beurteilung zuganglich ist. Die Konkretisie-
rung dessen, was ge- oder verboten ist, muss in der Regelung selbst erfol-
gen und darf etwa nicht der Vollstreckung tberlassen bleiben (Stelkens, in:
Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 9. Aufl. 2018, § 37
Rn. 31). Zwar schlieRen generalisierende Begriffe die Bestimmbarkeit nicht
von vornherein aus, allerdings muss folglich der Begriffsinhalt an sich klar
sein.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Dem Bestimmtheitsgebot wurde hinreichend nachgekommen.

2. 8 1 LSGVO-E: Landschaftsschutzgebiet

a) Unklare Datengrundlage

Gegen die Schutzbedurftigkeit spricht, dass die gegenwartig verfolgte Ausweisung
erfolgt, obwohl mangels Bestandserfassung nicht geklart ist, ob sich in den Berei-
chen Gberhaupt schitzenswerte Lebensraume befinden.

In sachlicher Hinsicht fehlt es zur Feststellung und zum Nachweis der Schutz-
wurdigkeit und Schutzbedurftigkeit der einzelnen in das Gebiet einbezogenen
Flachen an aktuellen Daten tUber das Vorkommen und das Ausmald der ur-
springlich im Rahmen der Gebietsmeldung der européischen Schutzgebiete

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Datenbasis und deren Bewertung wurden durch das Land Niedersach-
sen zur Verfligung gestellt. Auf dieser Basis erfolgte die Meldung des Ge-
bietes an die EU. Das Meldeverfahren wurde mit der Verdéffentlichung im
Niedersachsischen Ministerialblatt am 28.07.2009 beendet. Die Veroffent-
lichung unter dem Titel ,Erklarung von Gebieten zu Europaischen Vogel-
schutzgebieten” enthielt die Bekanntgabe Besonderer Schutzgebiete (Eu-
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erfassten Lebensraume und Arten. Es ist unklar, auf welche Datengrundlage sich
die Ausweisung stiitzt.

ropéaische Vogelschutzgebiete) unter Hinweis auf die in Nummer 2 aufge-
fuhrten Karten, berichtigt mit Veroffentlichung im Niedersachsischen Mi-
nisterialblatt vom 11.11.2009.

Bei der Ausweisung der Vogelschutzgebiete gem. der Vogelschutzrichtli-
nie stehen die geschitzten Vogelarten im Mittelpunkt. Lebensrdume im
Sinne der FFH — Richtlinie finden hier keine Beachtung. Eine Kartierung
der Biotope fand insofern nicht statt und ist fiir die Erfullung der Anforde-
rungen aus der gegenstandlichen Richtlinie auch nicht erforderlich.

Erst mit der abschlieRenden nationalen Sicherung von Vogelschutzgebie-
ten unterliegen diese einigen Regelungen der FFH- Richtlinie.

Der Landkreis Cloppenburg hat nunmehr die gesetzlich verankerte Ver-
pflichtung, die gemeldeten Vogelschutzgebiete in eine nationale Schutz-
kategorie zu Uberfuhren. Diese Verpflichtung wird vom Rechtsanwaltsbiiro
— wie oben ausgefihrt — nicht in Frage gestellt (s. | Kontext). Eine erneute
Bestandsaufnahme und deren Bewertung sind nicht erforderlich.

Dennoch wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass sich ein Rickgang
der Arten und deren Individuenzahlen abzeichnen, was sich insbesondere
an den im Rahmen des Gelegeschutzprogramms erhobenen Daten nach-
weislich belegen lasst. Deshalb ist es notwendig und fur den Landkreis
Cloppenburg verpflichtend, den guten Erhaltungszustand wieder herzu-
stellen.

Eine Aufgabe des Gebietes als Vogelschutzgebiet bzw. nationales Schutz-
gebiet ist in keinem Fall eine Option und ware rechtswidrig.

aa) Grundlage der urspringlichen Gebietsmeldung sowie der nationalen Unter-
schutzstellung sind biologische Erhebungen tber das Vorkommen geschutzter Le-
bensrdume und Arten. Dabei folgt schon aus der Natur der Sache, dass sich Vor-
kommen und Auspragung von Lebensraumen und Arten dynamisch im Laufe der
Zeit verandern. Insofern ist von der Rechtsprechung anerkannt, dass eine Veran-
derung der Naturrdume eine Anderung der Gebietsbeschreibung und - abgrenzung
erforderlich macht (BVerwG, Urt. v. 14.04.2010 - 9 A 5.08 - juris, Rn. 39). Die na-
turschutzfachlichen Bestandserhebungen als Grundlage fur Gebietsmeldung und
Unterschutzstellung unterliegen danach einer zeitlichen Haltbarkeitsgrenze. Eine
gesetzliche Regelung zur Bemessung der Dauer dieser Haltbarkeit besteht nicht.
Ausgehend von den unionsrechtlichen Grundlagen und der zum FFH- und Vogel-

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Das angefiihrte Urteil des BVerwG ist fur die Einschatzung der Gebiets-
meldung nicht zutreffend, da es sich auf die Veranderung von Naturrdu-
men bezieht. In der physischen Geographie versteht man unter Natur-
raum eine durch Parameter der Geofaktoren Klima, Relief, Wasserhaus-
halt, Boden, geologischer Bau und Biosphare charakterisierte Einheit des
geographischen Raumes. Der sehr &hnliche geographische Begriff der
Landschaft wird teils in identischer Bedeutung verwendet, teils auch diffe-
renzierend, indem ,Naturraum® allein die naturgesetzlich determinierte
Komponente des jeweiligen Raumausschnittes beschreibt, wahrend
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schutzrecht ergangenen Rechtsprechung ist diese Haltbarkeitsgrenze grundsatz-
lich bei sechs Jahren anzusetzen. Dies ist hier nicht beachtet, da die dem LSGVO-
E zugrunde liegende Basiserfassung nach Standarddatenbogen fiur die Anhang-II-
Arten in den Jahren 2004 bis 2005 stattfand, und damit weitaus alter als sechs
Jahre ist.

Die hier zu Grunde gelegte naturschutzfachliche Bestandserhebung sowie die Nut-
zungskartierung erfiillen aufgrund ihres Alters nicht die von der Rechtsprechung
anerkannten und im Folgenden naher erlauterten Maf3stédbe an die Datengrundla-
gen fir die nationale Unterschutzstellung von FFH- und SPA-Gebieten.

.Landschaft* weitere Komponenten wie die aktuelle Landnutzung ein-
schliefdt (Quelle: Wikipedia).

Die Gebietsmeldung stitzt sich dagegen nicht auf die Ausmafie des Na-
turraumes, sondern auf das Gebiet, fir das das Artenvorkommen gemel-
det wurde.

Darlber hinaus basiert die damalige Meldung auf die umfangreiche Da-
tenerhebung aus den Jahren 2004 und 2005, einzusehen uber
https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura _2000/down-
loads zu natura 2000/downloads-zu-natura-2000-46104.html#volstDat-
VS (Internetseite des NLWKN). Fur das 2009 gemeldete Gebiet waren die
Daten somit aktuell. Die Gebietsmeldung, veréffentlicht im Niedersachsi-
schen Ministerialblatt (s. 0.) ist weiterhin unveréndert giltig und rechtsver-
bindlich.

Der Landkreis Cloppenburg hat nunmehr die gesetzlich verankerte Ver-
pflichtung, die gemeldeten Vogelschutzgebiete in eine nationale Schutz-
kategorie zu Uberfuhren. Diese Verpflichtung wird vom Rechtsanwaltsbiiro
— wie oben ausgefihrt — nicht in Frage gestellt (s. | Kontext).

bb) Ausgangspunkt fir die nationale Unterschutzstellung von FFH- und Vogel-
schutzgebieten sind regelmafig die zur Meldung der Gebiete erstellten Standard-
datenbdgen. Jedoch ist eine Anpassung des Schutzgebietes in rAumlicher und
sachlicher Hinsicht erforderlich, wenn Abweichungen der Gebietskulisse von den
Erfassungen in den Standarddatenbdgen festzustellen sind. Eine Anpassung im
Sinne einer Konkretisierung ist schon zwingend aufgrund des bei der Meldung re-
gelmaRig verwendeten groben kartografischen Maf3stabs geboten. Daneben ist
eine Abweichung von den Standarddatenbogen erforderlich, wenn aufgrund neuer
Entwicklungen und Erkenntnisse oder aufgrund von Meldefehlern die Angaben in
den Standarddatenbégen - inzwischen - unzutreffend sind (Mdckel, in: Schlacke,
BNatSchG, 2. Aufl. 2017, § 32 Rn. 82). Die Abweichung von den Standarddaten-
bdgen und die daraus abzuleitende Anpassungspflicht folgen daraus, dass zum
Zeitpunkt der nationalen Unterschutzstellung andere Lebensraumtypen und Arten
in anderen Auspragungen oder anderer raumlicher Ausdehnung anzutreffen sind.

Danach bedarf es im Rahmen der nationalen Unterschutzstellung einer natur-
schutzfachlichen Untersuchung des Gebietes, inwieweit die Angaben in den Stan-
darddatenbdgen noch zutreffend sind. Durch Nachkartierungen ist festzustellen, ob

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Auf die obigen Ausfihrungen zu a) und aa) wird verwiesen.

Die vom Rechtsanwaltsbiiro erwdhnten Abweichungen der Gebietskulisse
von den Erfassungen in den Standarddatenbdgen sind hier nicht belegt.
Es wird somit nicht von einer Abweichung ausgegangen.

Zudem ist eine mdgliche Abweichung wie oben beschrieben fur das Aus-
weisungsverfahren grundsétzlich unbeachtlich, solange keine Anderung
der Gebietsmeldung erfolgt ist.
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und inwieweit die urspriinglich festgestellten Lebensraumtypen und Arten noch vor-
handen sind.

cc) In zeitlicher Hinsicht ist eine solche Uberpriifung und Nachkartierung
jedenfalls dann erforderlich, wenn die nationale Unterschutzstellung mehr
als sechs Jahre nach Aufstellung der Standarddatenbdgen erfolgt. Dies folgt
aus den Vorgaben der FFH-RL und der dazu ergangenen Rechtsprechung,
die auf die Ausweisung von Schutzgebieten zur Umsetzung der Vogel-
schutz-RL Ubertragbar sind.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Auf die obigen Ausfihrungen zu a), aa) und bb) wird verwiesen.

Das vom Rechtsanwaltsbiro erwahnte Jahr der Datenerhebung ist hier
unbeachtlich. Entscheidend fur die Ausweisung des Schutzgebietes sind
die Daten des Standarddatenbogens.

Eine mogliche Abweichung wie oben beschrieben ist fir das Ausweisungs-
verfahren grundsatzlich unbeachtlich, solange keine Anderung der Ge-
bietsmeldung erfolgt ist.

Die FFH-Richtlinie ist zudem im vorliegenden Fall fir das betroffene Ge-
biet ganzlich unzutreffend, da hier die Vogelschutzrichtlinie als Basis dient.
Erst mit der abschlieRenden nationalen Sicherung von Vogelschutzgebie-
ten unterliegen diese einigen Regelungen der FFH- Richtlinie.

(1) Gesetzlicher Anhaltspunkt fiir die zeitliche Begrenzung der Aussagekraft
der Standarddatenbdégen ist Art. 4 Abs. 4 FFH-RL. Die Vorschrift sieht im
Rahmen des mehrstufigen Prozesses des Gebietsschutzes vor, dass die
der Europaischen Union gemeldeten Gebiete so schnell wie mdglich - spa-
testens aber binnen sechs Jahren - von dem betreffenden Mitgliedstaat als
besonderes Schutzgebiet auszuweisen sind. Die FFH-RL geht somit davon
aus, dass die nationale Unterschutzstellung sechs Jahre nach der Gebiets-
meldung erfolgt.

In der Fristsetzung des Art. 4 Abs. 4 FFH-RL kommt zum Ausdruck, dass
die naturschutzfachlichen Grundlagen der Gebietsmeldung nur innerhalb
der Frist von sechs Jahren in gleicher Weise auch der nationalen Unter-
schutzstellung zu Grunde gelegt werden kénnen.

Die Erwagungsgrinde der FFH-RL enthalten zum Sinn und Zweck der Frist-
setzung in Art. 4 Abs. 4 FFH-Richtlinie keine Hinweise. Die europaischen
und die deutschen Gerichte haben sich - soweit ersichtlich - noch nicht mit
dem Aussagegehalt der Fristsetzung auseinandergesetzt. Nach dem syste-
matischen Kontext, in dem Art. 4 Abs. 4 FFH-Richtlinie steht, kommt der

Der Hinweis zur Fristensetzung der FFH Richtlinie wird zur Kenntnis ge-
nommen.

Die FFH-Richtlinie ist wie oben ausgefiihrt im vorliegenden Fall fur das
betroffene Gebiet ganzlich unzutreffend, da hier die Vogelschutzrichtlinie
als Basis dient.

Eine vergleichbare Vorschrift ist in die Vogelschutzrichtlinie, obwohl man
sie seitens des Gesetzgebers in Kenntnis der FFH-Richtlinie inzwischen
hatte aufnehmen kdnnen, nicht enthalten. Insofern gilt hier keine derartige
Vorschrift und ist auch nicht fiir das Ausweisungsverfahren zu beachten.
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Fristvorgabe zunéchst die Funktion zu, das mehrstufige Verfahren der Un-
terschutzstellung von FFH-Gebieten zeitlich zu regeln. Darlber hinaus ist
aus der zeitlichen Befristung die Schlussfolgerung zu ziehen, dass die Da-
tengrundlage der Gebietsmeldung nach Ablauf von sechs Jahren nicht ohne
weiteres fir die nationale Unterschutzstellung verwendet werden kann.

Fur die Annahme einer durch Art. 4 Abs. 4 FFH-RL geregelten ,Haltbar-
keitsgrenze" spricht auch der systematische Kontext der Art. 9, 11 und
17 FFH-Richtlinie. Nach Art. 11 FFH-RL sind die Mitgliedstaaten zur
Uberwachung des Erhaltungszustandes der Gebiete im Sinne eines Mo-
nitorings verpflichtet. Sie sind nach Art. 17 Abs. 1 FFH-RL verpflichtet,
alle sechs Jahre einen Bericht Uber die Ergebnisse dieses Monitorings
der EU vorzulegen. Die Ergebnisse des Monitorings dienen zugleich als
Grundlage einer nach Art. 9 FFH-RL vorgesehen Aufhebung und Anpas-
sung der FFH-RL. So regelt Art. 9 FFH-RL, dass die Kommission in re-
gelméaRigen Zeitabstanden den Beitrag von Natura 2000 zur Verwirkli-
chung der Ziele der FFH-RL beurteilt und in diesem Zusammenhang die
Aufhebung der Klassifizierung als besonderes Schutzgebiet in den Féllen
erwogen werden kann, in denen die gemaR Artikel 11 beobachtete na-
turliche Entwicklung dies rechtfertigt.

Die FFH-RL sieht damit selbst vor, dass FFH-Gebiete aufgrund der na-
turlichen Entwicklung der Lebensrdume und Arten angepasst und aufge-
hoben werden. Um die entsprechende Uberpriifung zu erméglichen, sind
Gebietsdaten im Turnus von sechs Jahren zu erheben. Auf der Grund-
lage der Ergebnisse des Monitorings sind die Mitgliedstaaten zur Anpas-
sung der Gebietskulisse verpflichtet (BVerwG, U. v. 06.11.2012 - 9 A
17/11 - juris, Rn. 29). Aus den dargestellten Vorschriften folgt demnach,
dass die der Gebietsmeldung zu Grunde liegenden Gebietsdaten spates-
tens nach sechs Jahren zu aktualisieren sind.

Etwas anders kann auch nicht fir die Unterschutzstellung zur Umsetzung
der Vogelschutz-RL gelten.

Zwar fehlt dort eine mit Art. 4 Abs. 4 FFH-RL vergleichbare Regelung, die
eine Unterschutzstellung innerhalb von sechs Jahren nach Gebietsmeldung
fordert. Wie bei der Schutzgebietsausweisung aufgrund der FFH-RL sind

Der Hinweis, dass eine Fristsetzung in der Vogelschutzrichtlinie nicht er-
folgt ist, wird zur Kenntnis genommen.
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aber die Mitgliedstaaten nach Art. 4 Abs. 1 u. Abs. 4 Vogelschutz-RL ver-
pflichtet, zur Erhaltung der geschitzten Vogelarten Schutzgebiete einzu-
richten.

Der Pflicht zur Sicherung des Vogelschutzgebietes mittels Ausweisung ei-
nes Schutzgebietes kommt der Landkreis Cloppenburg gerade mit diesem
Ausweisungsverfahren vollumfanglich nach.

Aufgrund der vergleichbaren Sachlage sind folglich die aus Art. 4 Abs. 4
FFH-RL gezogenen Schlussfolgerungen auf die Unterschutzstellung zur
Umsetzung der Vogelschutz-RL libertragbar. Uberdies finden sich in der
Vogelschutz-RL - ahnlich wie in der FFH-RL - Fristenregelungen zur
Uberwachung der praktischen Wirksamkeit der Vogelschutz-RL. So miis-
sen nach Art. 12 Abs. 1 Vogelschutz-RL die Mitgliedstaaten der Kommis-
sion sogar alle drei Jahre einen Bericht Gber die Anwendung der auf-
grund der Richtlinie erlassenen Vorschriften Ubermitteln; auf dessen
Grundlage die Kommission nach Art. 12 Abs. 2 Vogelschutz-RL alle drei
Jahre einen zusammenfassenden Bericht erstellt. Damit ist jedenfalls
eine Aktualisierung der Gebietsdaten nach spatestens sechs Jahren
auch fur die Unterschutzstellung zur Umsetzung der Vogelschutz-RL er-
forderlich.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Eine vergleichbare Vorschrift ist in der Vogelschutzrichtlinie, obwohl man
sie seitens des Gesetzgebers in Kenntnis der FFH-Richtlinie inzwischen
hatte aufnehmen kénnen, nicht enthalten. Insofern gilt hier keine derartige
Vorschrift und ist auch nicht fir das Ausweisungsverfahren zu beachten.

Ebenfalls unbeachtlich fir das Ausweisungsverfahren sind Berichts- und
Uberwachungspflichten, denen der Landkreis Cloppenburg soweit erfor-
derlich aufRerhalb des Ausweisungsverfahrens nachkommt. Die FFH-
Richtlinie ist zudem im vorliegenden Fall fiir das betroffene Gebiet ganzlich
unzutreffend, da hier die Vogelschutzrichtlinie als Basis dient. Erst mit der
abschliel3enden nationalen Sicherung von Vogelschutzgebieten unterlie-
gen diese Regelungen der FFH- Richtlinie.

(2)  For die Annahme einer zeitlichen Begrenzung der Verwendbarkeit
von Daten Uber Naturschutzguter sprechen auch die im Rahmen der vorha-
benbezogenen Vertraglichkeitsprifung aufgestellten Anforderungen an die
Datengrundlage.

Die Rechtsprechung geht dabei davon aus, dass Daten bis zu einem Alter
von funf Jahren als aktuell angesehen werden kénnen. Eine Verwendung
von Daten, die bis zu sieben Jahren alt sind, kommt nur unter bestimmten
Voraussetzungen in Betracht. So hat der VGH Kassel (B. v. 02.01.2009 - 11
B 368/08.1 - juris, Rn. 398) in Bezug auf Daten zum Artenschutz in FFH-
Gebieten sowie gebietsunabhéngig unter anderem entschieden:

LAuch was das Alter der verwendeten Daten betrifft hat die qualitatssichernde
Uberpriifung ergeben, dass die Validitat der Daten durch ihr Alter nicht geschma-
lert wird. Zwar hat sich in der Planungspraxis seit langem die Konvention durch-
gesetzt, dass Daten Okologischer Bestandserfassungen bis zu einem Alter von
etwa 5 Jahren als aktuell anzusehen sind, dies setzt aber voraus, dass sich in den

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Auf die obigen Ausfihrungen wird verwiesen.

Die FFH-Richtlinie ist im vorliegenden Fall fir das betroffene Gebiet ganz-
lich unzutreffend, da hier die Vogelschutzrichtlinie als Basis dient.

Somit ist u. a. auch die FFH-Vertraglichkeitsprifung nicht Gegenstand des
Verfahrens. Erst mit der abschlieRenden nationalen Sicherung von Vogel-
schutzgebieten unterliegen diese einigen Regelungen der FFH- Richtlinie.

Soweit auBRerhalb dieses Ausweisungsverfahrens eine Prifung der Ver-
traglichkeit fir MalRnahmen vorzunehmen ist, ist einzelfallbezogen die Ak-
tualitat der vorliegenden Daten zu prifen und ggf. eine erganzende Daten-
erhebung zu veranlassen.
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Untersuchungsgebieten die landschatftliche Situation und die Zusammensetzung
der Biozynosen nicht oder nur wenig verandert. Dies wiederum setzt voraus, dass
innerhalb des Zeitraumes kein Nutzungs- und Strukturwandel stattgefunden hat
und auch keine wesentliche Veranderung von Standortbedingungen eingetreten
ist. Wenn diese Voraussetzungen - so die Gutachter der Qualitétssicherung - aber
gegeben sind, dann ist auch bei einem Alter der Daten von 6 bis 7 Jahren grund-
sétzlich von deren Giiltigkeit auszugehen."

Danach betragt die ,Haltbarkeit" von Gebietsdaten grundsatzlich funf Jahre.
Unter der Voraussetzung, dass keine wesentliche Veranderung der Stand-
ortbedingungen im zu betrachtenden Naturraum festzustellen ist, kann bei
bis zu sieben Jahre alten Daten noch von deren Giltigkeit ausgegangen
werden. Eine dartber hinausgehende Verwendung von Daten als Grund-
lage fur eine FFH-Vertraglichkeitsprifung kommt nicht in Betracht.

Die Anforderungen an die Aktualitédt der Datengrundlage im Rahmen der
FFH-Vertraglichkeitsprifung sind entsprechend an die Datengrundlage der
Schutzgebietsausweisung zu stellen. Die Uberpriifung der Vertraglichkeit
von Vorhaben mit dem unionsrechtlichen FFH-Gebietsschutz greift auf der
Grundlage von Art. 6 Abs. 3 FFH-RL und 8§ 34 BNatSchG schon vor der
nationalen Unterschutzstellung eines FFH-Gebietes. Die Vertraglichkeit ist
dann anhand der soweit vorliegenden Daten zu tberprufen. Sind diese alter
als funf - bzw. sieben - Jahre, ist der Vorhabentréager nach der vorstehenden
Rechtsprechung verpflichtet, aktuelle Daten im Rahmen der Vertraglich-
keitsprifung einzuholen. Nichts anderes kann fur den Verordnungsgeber
gelten, wenn er zum Schutz eines FFH- oder SPA-Gebietes eine Verord-
nung mit belastenden Verbotstatbestanden erlasst. Darf einerseits ein Vor-
haben nur zugelassen werden, wenn es mit der aktuellen Gebietskulisse
vertraglich ist, darf andererseits ein die Betroffenen belastendes Verbot nur
soweit gehen, wie dies zum Schutz der aktuellen Gebietskulisse erforderlich
ist.

(3) Die zur vorhabenbezogenen FFH-Vertraglichkeitsprifung ergangene
Rechtsprechung ist insofern auf das hier gegenstandliche Verfahren zur
nationalen Unterschutzstellung eines FFH- oder SPA-Gebietes Ubertrag-
bar. Im Rahmen der Vertraglichkeitsprifung wird der Schutzanspruch der
als schutzwiirdig erkannten Lebensrdume und Arten anhand erhobener

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die FFH-Richtlinie ist im vorliegenden Fall fir das betroffene Gebiet ganz-
lich unzutreffend, da hier die Vogelschutzrichtlinie als Basis dient.
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Gebietsdaten festgestellt. Im Einzelnen ist im Rahmen der FFH-Vertrag-
lichkeitsprifung - wie die vorstehende Rechtsprechung zeigt - zu prufen,
ob die vorliegenden Daten im Hinblick auf den Zeitablauf und eine még-
licherweise eingetretene dynamische Verdnderung des Naturraums noch
verwertbar sind.

Soweit dies nicht der Fall ist, sind die Daten - regelm&Rig durch den Vorha-
bentrager - zu aktualisieren oder zu ergénzen. Im Rahmen der nationalen
Unterschutzstellung ist die Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit eines
Gebietes sowie seiner einzelnen Bestandteile in sachlicher und rdumlicher
Hinsicht anhand entsprechender Gebietsdaten festzustellen. Die Schutz-
wurdigkeit und -bedurftigkeit ist somit nicht am Einzelfall der Betroffenheit,
sondern praventiv-generell festzustellen. Insofern missen mindestens die
gleichen Anforderungen an die Datengrundlage gestellt werden. Fir die
FFH-Vertraglichkeitsprifung sowie fur die nationale Unterschutzstellung ist
danach gleichermaf3en erforderlich, dass eine jeweils zweckbezogene, ak-
tuelle und aussagekraftige Datengrundlage vorliegt. In beiden Fallgestaltun-
gen soll dem - insbesondere unionsrechtlich fundierten - Schutz des Natur-
haushaltes durch Vermeidung potentieller Beeintrachtigungen Rechnung
getragen werden. Dazu sind der Vertraglichkeitsprifung wie der Schutzge-
bietsausweisung in gleicher Weise aktuelle, aussagekraftige Daten zu
Grunde zu legen.

Die fiir die Ubertragbarkeit der dargestellten Rechtsprechung angefiihrten
Griunde sprechen auch in der Sache dafiir, dass fur die nationale Unter-
schutzstellung eines zunachst unionsrechtlich gemeldeten Gebietes eine ei-
genstandige, aktuelle und aussagekraftige Datengrundlage zu erheben ist,
insbesondere dann, wenn der in Art. 4 Abs. 4 FFH-RL benannte Zeitraum
von sechs Jahren - wie hier - Gberschritten ist.

Das Erfordernis einer eigenstandigen - zumindest aktualisierten - Daten-
grundlage ist im Rahmen der nationalen Unterschutzstellung von besonde-
rer Bedeutung, da dieser Schritt im System des Gebietsschutzes nach Art.
4, 6 FFH-RL die Konkretisierung des zunachst unionsrechtlich festgestellten
Schutzgebietes vollzieht. Dabei ist gemaf Art. 4 Abs. 4 FFH-RL der Erhal-
tungszustand der urspringlich festgestellten Lebensraume und Arten sowie

Somit ist u. a. auch die FFH-Vertraglichkeitsprifung nicht Gegenstand des
Verfahrens.

Soweit aulRerhalb dieses Ausweisungsverfahrens eine Prifung der Ver-
traglichkeit fir MalRnahmen vorzunehmen ist, ist einzelfallbezogen die Ak-
tualitat der vorliegenden Daten zu prifen und ggf. eine ergdnzende Daten-
erhebung zu veranlassen.

Das vom Rechtsanwaltsbiro erwéhnte Alter der Erhebungsdaten ist hier
unbeachtlich. Eine vergleichbare Vorschrift ist in der Vogelschutzrichtlinie,
obwohl man sie seitens des Gesetzgebers in Kenntnis der FFH-Richtlinie
inzwischen hatte aufnehmen kdénnen, nicht enthalten.

Die fur das Ausweisungsverfahren notwendigen Daten liegen in erforder-
lichem und aussagekraftigem Umfang vor, so dass die Beurteilung der
Schutzwirdigkeit in vollem Umfang erfolgen konnte.
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deren Schadigung und Bedrohung zu erfassen. Allein diese Maf3gabe erfor-
dert bereits eine auf die danach zu treffenden Feststellungen bezogene, ei-
genstandige Erhebung von Gebietsdaten, zumindest jedoch eine Aktuali-
sierung und Uberpriifung der vorliegenden Daten.

Die Erhebung einer eigenstdndigen, aktuellen, aussagekraftigen Daten-
grundlage fiur die Schutzgebietsausweisung mag insofern von den gegebe-
nenfalls vorliegenden Daten der Gebietsmeldung ausgehen. Ist der in Art. 4
Abs. 4 FFH-RL vorgegebene Zeitraum von sechs Jahren tberschritten, sind
die Daten aber zwingend - beispielsweise durch Nachkartierungen - zu
Uberprifen, zu aktualisieren und zu erganzen.

Dies muss aus oben genannten Grinden auch fur die Schutzgebietsaus-
weisung zur Umsetzung der Vogelschutz-RL gelten.

(4) Die Datengrundlage der vorliegenden Landschaftsschutzgebietsverord-
nung genigt den vorstehenden Anforderungen an die Aktualitat nicht und
rechtfertigt die Gebietsausweisung somit nicht.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Es wird auf die obigen Ausflihrungen verwiesen.
Die fur das Ausweisungsverfahren notwendigen Daten liegen in erforder-
lichem und aussagekraftigem Umfang vor.

Um hier eine genaue Grundlage zu bekommen, beantragt das Rechtsan-
waltsbiro die Akteneinsicht in die Unterlagen zur Basiserfassung und den
dazu angefertigten Gutachten.

Dem Rechtsanwaltsbiiro wurde die Mdglichkeit zur Akteneinsicht gege-
ben. Davon wurde am 02.09.2019 Gebrauch gemacht

b) Kartenmaf3stab

Die LSGVO-E verst6i3t in formeller Hinsicht gegen die Vorgaben des § 14
Abs. 4 Niedersachsisches Ausfihrungsgesetz zum Bundes-Naturschutzge-
setz (im Folgenden: NAGBNatSchG). Das Landschaftsschutzgebiet ist in
detaillierten Karten darzustellen. Dem Verordnungsentwurf fehlt die notwen-
dige Bestimmtheit im Hinblick auf den Geltungsbereich des LSGVO-E.

aa) 8§ 14 Abs. 4 NAGBNatSchG enthalt Vorgaben fir die Beschreibung
des Geltungsbereiches einer Verordnung zur Erklarung eines Gebietes zum
geschuitzten Teil von Natur und Landschaft. Die Vorschrift tragt dem Ver-
weis in § 22 Abs. 2 S. 1 BNatSchG Rechnung, wonach Form und Verfahren
der Unterschutzstellung sich hach dem Landesrecht richten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Verordnungskarten im Maf3stab 1:15.000 entsprechen in ihrer Art der
Darstellung den Vorgaben des § 14 Abs. 4 ebenso wie die Ubersichtskar-
ten im Maf3stab 1:50.000, die der Verordnung beigefligt sind.

Die rechtlichen Anforderungen an die Karten sind erfullt und der Geltungs-
bereich des LSG ist eindeutig abgrenzbar und zuzuordnen, insofern ist die
Aussage des Rechtsanwaltsbirros nicht nachvollziehbar.
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Bezlglich der Bestimmung des Geltungsbereichs einer Schutzgebietsver-
ordnung sieht 8 14 Abs. 4 S. 1 NAGBNatSchG vor, dass in der Verordnung
der geschutzte Teil von Natur und Landschaft und der Geltungsbereich von
Vorschriften zeichnerisch in Karten bestimmt werden.

§ 14 Abs. 4 Satz 1 NAGBNatSchG ist Ausdruck des Bestimmtheitsgebotes
(LT-Drs. 16/1902, S. 47). Das aus Art. 20 Abs. 3 GG abzuleitende rechts-
staatliche Gebot der Bestimmtheit verlangt allgemein, dass Bestimmungen,
die ein bestimmtes Tun oder Unterlassen von dem Betroffenen fordern, in
dem Mal3e hinreichend klar bestimmt sind, dass der Betroffene die Rechts-
lage anhand objektiver Kriterien erkennen und sein Verhalten danach aus-
richten kann (vgl. OVG Lineburg, U. v. 24.08.2001, NVwZ-RR 2002, 343,
346). Fur den Bereich einer Schutzgebietsverordnung folgt daraus, dass die
Betroffenen aufgrund der in der Verordnung vorgenommenen Gebietsbe-
schreibung oder den in Bezug genommenen Karten prazise ermitteln kén-
nen mussen, ob und inwieweit ein bestimmtes Grundsttick vom raumlichen
Geltungsbereich der Landschaftsschutzverordnung erfasst wird und wo ge-
nau sich die Grenzen des unter Schutz gestellten Gebietes befinden.

So hat das VG Schleswig ausgefiihrt (U. v. 08.02.2013 - 1 A 287/11 - juris,
Rn. 4849):

~Enthalt eine Naturschutz- oder Landschaftsschutzgebietsverordnung grundstiicks-
bezogene, repressive und praventive Verbote ist es aufgrund rechtsstaatlicher
Grundsatze notwendig dass von mdglicherweise betroffenen Grundstiickseigentu-
mern anhand der verkiindeten Abgrenzungskarte prazise ermittelt werden kann, ob
und wie ein bestimmtes Grundsttick vom rdumlichen Geltungsbereich der Verordnung
erfasst wird. Es gilt das rechtsstaatliche Gebot unbedingter Klarheit und Nachprifbarkeit
des raumlichen Geltungsbereichs eines Schutzgebietes (vgl Mef3erschmidt, Bundesna-
turschutzrecht, 108. EL 2012, 4 22 Rn 35 mw.N.; VGH Hessen, Urt. v. 0710.2004 - 4
N3101/00, zitiert nach juris;» Urt. v. 26.09.1996 - 6 UE 68/92 - zitiert nach juris;). Verfas-
sungsrechtlich geboten ist aber nicht eine Bestimmtheit um jeden Preis; sondem eine
auch unter Berticksichtigung der praktischen Handhabung (vgl BVerfGE 49, 89, 137) in
der Weise ausreichende Bestimmthett, die eine willkiiliche Behandlung durch Behdrden
oder Gerichte ausschliel3t (BVerwG, Urtv.16.06.1994 - 4 C 2/94 -, zitiert nach Ju-
nis; vgl VGH Minchen, Urt. v. 18.051999 - 9 N 97/2491-, zitiert nach juris).

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Verordnungskarten im Maf3stab 1:15.000 entsprechen in ihrer Art der
Darstellung den Vorgaben des § 14 Abs. 4 ebenso wie die Ubersichtskar-
ten im Maf3stab 1:50.000, die der Verordnung beigefligt sind.

Die rechtlichen Anforderungen an die Karten sind erfullt und der Geltungs-
bereich des LSG ist eindeutig abgrenzbar und zuzuordnen. Soweit die Ab-
grenzung nicht anhand von Flurstiicks- oder Nutzungsgrenzen erfolgt,
wurde die Darstellung in den Karten nachvollziehbar vorgenommen, so
dass unzweifelhaft die Schutzgebietsgrenzen erkennbar sind.

Die Aussage des Rechtsanwaltsbiros ist deshalb nicht nachvollziehbar.




-25-

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts missen
Schutzgebietsverordnungen die Abgrenzung des Schutzgebiets entweder a) wenn
es sich mit Worten eindeutig erfassen lasst, in ihrem Wortlaut umreif3en, oder b) durch
eine als Anlage im Verkiindungsblatt beigegebene Landkarte genau ersichtlich ma-
chen, oder c) bei blof3 grober Umschreibung im Wortlaut durch Verweisung auf eine
an der zu benennenden Amtsstelle niedergelegte und dort in den Dienststunden flr
jedermann einsehbare Landkarte, deren archivmailiige Verwahrung zu sichern ist,
angeben (BVerwG, Urtv. 27.01.1967 - IV C 105/65 - NJW 196Z 1244, BVerwG, Be-
schlv. 20.04.1995 - 4 NB 37/94 - Buchholz 406.401 .4 15 BNatSchG Nr. 8; BVerwG,
Urt. V. 31.01.2001 - 6 CN 2/00 -, zitiert nach juris; Mel3erschmidt, Kommentar zum
BNatSchG, 108. EL 2012, § 22 Rn 35 m.wN.). Dieser Rechtsprechung hat sich auch
das OVG Schleswig angeschlossen (Beschl. V. 20.09.2000 -2 K 12/99 - nicht verof-
fentlicht)."

Ebenfalls aufgrund des rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebotes hat der
VGH Kassel fur den Fall, dass die Grenzen der Verordnung -jedenfalls teil-
weise - nicht anhand der jeweiligen Flursticksgrenzen verlaufen, die dann
geltenden Anforderungen wie folgt prazisiert (U. v. 07.10.2004 - 4 N 3101/00
- juris, Rn. 27):

,Da mit der Ausweisung eines Landschaftsschutzgebietes fuir die betroffenen Grund-
stiickseigentiimer grundstticksbezogene repressive und préaventive Verbote verbun-
den sind, deren Verstol3 zudem mit einer GeldbulRe bedroht ist (if 6 LSGV0), ist es
aufgrund rechtsstaatlicher Grundsétze notwendig dass prézise ermittelt werden kann,
ob und inwieweit ein bestimmtes Grundsttick vom rédumlichen Geltungsbereich der
Landschaftsschutzverordnung erfasst wird (vgl zum Ganzen die Entscheidung des 6.
Senats des Hess. VGH vom 26. September 1996 - 6 UE 68/92 -, ESVGH 4Z 29).
Dazu hatte es vorliegend einer die Abgrenzungskarte speziell in den dargesteliten
problematischen Bereichen erganzenden textlichen Umschreibung des Verlauf der
Schutzgebietsgrenze bedurft, da eine grundsétzlich gleichfalls in Betracht kommende
Abgrenzung allein anhand katasterméaf3iger Bezeichnungen ausscheidet, wenn nur
Flurstiickstelle in das Landschaftsschutzgebiet einbezogen werden sollen (zu den An-
forderungen an die Bestimmung des raumlichen Geltungsbereichs s. auch BVerwG,
Urteil vom 27 Januar 1976 - IV C 10565, BVerwGE 26, 129; BVerwG, Urteil vom 16.
Juni 1994, -4 C 2/94 -, BVerwGE 96, 110)."
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Die Abgrenzung eines Schutzgebietes ist - so das OVG Luneburg (U. v. 22.11.2012
- 12 LB 64/11 - juris, Rn. 70) - entweder, wenn es sich mit Worten erfassen lasst,
im Wortlaut der Schutzgebietsverordnung zu umrei3en, oder durch eine als Anlage
im Verkindungsblatt beigegebene Landkarte genau ersichtlich zu machen. Dies
hat das OVG Lineburg in einer weiteren Entscheidung bestatigt und nochmals be-
tont:

JAulerdem sind die geschitzten Teile von Natur und Landschaft und der Geltungs-
bereich der Vorschriften im Text der Verordnung grob zu beschreiben, sofern nicht
eine Ubersichtskarte mit einem MafRstab 1: 50.000 oder einem genaueren Mafstab
Bestandteil der Verordnung ist (§ 14 Abs. 4 Satze 4 und 5 NAGBNatSchG)."

Diesen Anforderungen wird die Schutzgebietsbeschreibung nicht gerecht:

In der LSGVO-E werden die von ihrem Geltungsbereich erfassten Flachen nicht
konkret benannt. So wird in § 1 Abs. 3 LSGVO-E schon nicht benannt, in welchen
Fluren der Gemarkungen das LSG ganz oder teilweise liegt. Erst recht werden die
konkreten Flurstiicke nicht genannt. Stattdessen wird auf die Ubersichtskarten im
Mafstab 1:50.000 und auf die mitverdffentlichten Detailkarten im MaRstab 1:
15.000 verwiesen, aus denen die Lage bzw. die detailscharfe Grenze des LSG er-
sichtlich sein soll.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Verordnungskarten im Maf3stab 1:15.000 entsprechen in ihrer Art der
Darstellung den Vorgaben des § 14 Abs. 4 ebenso wie die Ubersichtskar-
ten im Maf3stab 1:50.000, die der Verordnung beigefligt sind.

Die rechtlichen Anforderungen an die Karten sind erfullt und der Geltungs-
bereich des LSG ist eindeutig abgrenzbar und zuzuordnen. Soweit die Ab-
grenzung nicht anhand von Flurstiicks- oder Nutzungsgrenzen erfolgt,
wurde die Darstellung in den Karten nachvollziehbar vorgenommen, so
dass unzweifelhaft die Schutzgebietsgrenzen erkennbar sind.

Eine daruber hinausgehende namentliche Auflistung der im Schutzgebiet
liegenden Flurstiicke wird nach den dem Ausweisungsverfahren zugrun-
deliegenden Vorschriften nicht verlangt.

Die Aussage des Rechtsanwaltsbiros ist deshalb nicht nachvollziehbar.

Der vom Verordnungsgeber fir maf3gebliche Detailkarten zu wahlende Maf3stab ist
gesetzlich nicht festgelegt. Nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung ist festzu-
stellen, dass ein Maf3stab von 1:5.000 in Verbindung mit einer groben verbalen Um-
schreibung des Geltungsbereichs den Anforderungen des Bestimmtheitsgebotes
genigt. So hat das Bundesverwaltungsgericht unter anderem entschieden (U. v.
31.01.2001 -6 CN 2/00 - juris, Rn. 9):

,Die Abgrenzung des Schutzgebiets gentigt den in der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts aus dem Rechtsstaatsgebot entwickelten Anforderungen. Da-
nach ist es zulassig, das Schutzgebiet im Wortlaut der Verordnung grob zu umschrei-
ben und die genauen Grenzen durch Verweisung auf eine an der zu benennenden
Amtsstelle niedergelegte und dort in den Dienststunden flr jedermann einsehbare
Landkarte anzugeben, deren archivmaRige Verwahrung sicherzustellen it (vgl Urteil
vom 27 Januar 1967- BVerwG 4 C 10565 - BVerwGE 26, 129 m.w.k- Beschluss
vom 20. April 1995 - BVerwG 4 NB 37.94 - Buchholz 406.4015 15 BNatSchG Nr.
8). Die Regierung von N. hat diesen Weg gewahlt. Die grobe Umschreibung des

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Es ist anzumerken, dass das Urteil nicht aussagt, dass eine Karte 1:5000
erforderlich ist. Es wurde in dem konkreten Fall eine Karte 1:5000 gewahlt
und durch das BVerwG im Nachgang als ausreichend bestimmt interpre-
tiert. Es wurde nicht entschieden, dass die Karte mindestens einen Mal3-
stab von 1:5000 haben muss. Die Grenzen miissen lediglich hinreichend
bestimmt sein.

Im Ubrigen verweise ich auf die obigen Ausfilhrungen.
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Naturschutzgebietes besteht aus der Bezeichnung des Schutzgegenstandes unter
Angabe seiner Belegenheit (5 1 der Verordnung), der Gré3enangabe (52 Abs. 1)
sowie dem Abdruck der Schutzgebietskarte in verkleinerter Form im Anschluss an
den bekannt gemachten Text. Die genauen Grenzen ergeben sich aus der Schutz-
gebietskarte im MaR3stab 1 5000, die Bestandteil der Verordnung ist und bei der
Regierung von N, dem Bayerischen Staatsministerium fur Landesentwicklung und
Umweltfragen, dem Bayerischen Landesamt fir Umweltschutz und dem Landrats-
amt R. archivmafig verwahrt wird und dort wahrend der Dienststunden allgemein
zuganglich it (52 Abs. 2 und 3). Dem Gebot der Normenklarheit ist damit entspro-
chen Insbesondere bestehen dagegen, dass nach den Ausfihrungen des Verwal-
tungsgerichtshofs das Landesrecht es zulasst, das Schutzgebiet mit Hilfe des Ab-
drucks einer Karte im Veroffentlichungsblatt grob zu umschreiben, jedenfalls dann
keine bundesrechtlichen Bedenken, wenn daneben - wie hier - seine Lage und
Grol3e im Verordnungstext beschrieben werden (zur Konkretisierung des Rechts-
staatsgebots durch die Landesgesetzgebung vgl Beschluss vom 16. Mai 1991 -
BVerwG 4 NB 26.90 - BVerwGE 88, 204, 208 betr. die Ausfertigung von Bebau-
ungsplanen).”

Dieser Rechtsprechung hat sich das Verwaltungsgericht Schleswig in der oben zi-
tierten Entscheidung angeschlossen und den Maf3stab dahingehend konkretisiert,
dass der Maf3stab von 1 : 5.000 in Verbindung mit einer groben verbalen Umschrei-
bung des Gebietes jedenfalls dann ausreicht, wenn sich die Gebietsgrenzen im Ub-
rigen an dem StralRenverlauf orientieren (VG Schleswig, U. v. 08.02.2013 - 1 A
287/11 - juris, Rn. 51 f.). Auch nach der Rechtsprechung des 3. Senats des OVG
Lineburg (B. v. 10.02.2000 - 3 K 3887/99 - juris, Rn. 11) ist ein Kartenmalstab von
1:5.000 ausreichend bestimmt. Ein Maf3stab von 1: 5.000 kann danach als ausrei-
chend und dblich angesehen werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Es ist anzumerken, dass das Urteil nicht aussagt, dass eine Karte 1:5000
erforderlich ist. Es wurde in dem konkreten Fall eine Karte 1:5000 gewahlt
und durch das Verwaltungsgericht im Nachgang als ausreichend bestimmt
interpretiert. Es wurde nicht entschieden, dass die Karte mindestens einen
Malstab von 1:5000 haben muss. Die Grenzen missen lediglich hinrei-
chend bestimmt sein.

Im Ubrigen verweise ich auf die obigen Ausfiihrungen.

Zwar hat der 8. Senat des OVG Luneburg (U. v. 10.03.2005 - 8 KN 41/02) schon
einen MafR3stab der maRgeblichen (Detail-)Karten von 1:15.000 nicht im Hinblick auf
das rechtsstaatliche Bestimmtheitsgebot beanstandet. Das Gericht hatte sich in der
Entscheidung aber nicht mit der Frage zu befassen, ob der dort gewéhlte Karten-
malfistab in dem konkreten Fall hinreichend bestimmt ist. Gleiches gilt fur die Ent-
scheidungen des 4. Senats vom 02.05.2017 und vom 19.07.2017 (4 KN 318/13 und
4 KN 318/13) sowie vom 04.12.2018 (4 KN 77/16). Das OVG Luneburg hat die
aufzuhebenden Entscheidungen auf den - von Amts wegen - zu beriicksichtigenden
Verkiindungsmangel gestitzt. Es hat sich in den Urteilsgrinden nicht mit der Riige

Der Hinweis, dass das Urteil sich auf die Vertffentlichung und nicht auf
den Mal3stab bezog, wird zur Kenntnis genommen.

Im Ubrigen verweise ich auf die obigen Ausfiihrungen, wonach die Gren-
zen in den Karten ausreichend bestimmt sind.
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befasst, ob der von den dortigen Verordnungsgebern gewahlte Mafistab von
1:15.000 bzw. 1:10.000 hinreichend bestimmt ist. Dies war - wie aus der veroffent-
lichen Entscheidung zu schlieen ist nicht gertigt worden und somit nicht Verfah-
rensgegenstand.

bb) Den dargelegten Anforderungen geniigt die verfahrensgegenstandliche
Schutzgebietsverordnung nicht. Der MaRstab der Ubersichtskarten und der
Detailkarten von 1:50.000 bzw. 1:15.000 verletzt das rechtsstaatliche Be-
stimmtheitsgebot.

Schon aus der vorstehend zitierten Rechtsprechung folgt, dass ein Maf3stab von
1:5.000 erforderlich ist. Dieser ist nur dann von der Rechtsprechung als formell
rechtmaRig anerkannt, wenn daneben eine textliche Beschreibung des Geltungs-
bereichs erfolgt und sich die Gebietsgrenzen im Ubrigen am StraRenverlauf ori-
entieren. Zwar lasst das niedersdchsische Landesrecht nunmehr eine Verkin-
dung der Verordnung ohne Detailkarten und ohne textliche Beschreibung des
Geltungsbereichs zu. Dies entbindet den Verordnungsgeber jedoch nicht davon,
auf der Ebene der Detailkarten einen Malistab zu wéahlen, anhand dessen die
Gebietsgrenzen eindeutig bestimmbar sind. Dies gilt nach der vorstehend dar-
gestellten Rechtsprechung umso mehr, wenn - wie hier - sich die Gebietsgrenzen
nicht durchgehend am StraRenverlauf bzw. Wasserverlauf orientieren.

Die Detailkarten nach § 1 Abs. 3 S. 1 LSGVO-E Teil der Verordnung sind, weisen
nur einen Maf3stab von 1 : 15.000 auf.

Daher genugt der Entwurf im konkreten Fall nicht den Anforderungen des Be-
stimmtheitsgebotes aus Art. 20 Abs. 3 GG, da er eine eindeutige Bestimmbarkeit
der Gebietsabgrenzung nicht ermdglicht. In diesen Bereichen ist es nicht moglich,
anhand des verfugbaren Kartenmaterials den genauen Verlauf der Gebietsgrenzen
festzustellen. Ohne den Einsatz weiterer Hilfsmittel kann den Karten eine hinrei-
chend klare Grenzbestimmung nicht entnommen werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Verordnungskarten im Maf3stab 1:15.000 entsprechen in ihrer Art der
Darstellung den Vorgaben des § 14 Abs. 4 ebenso wie die Ubersichtskar-
ten im Maf3stab 1:50.000, die der Verordnung beigefligt sind.

Die rechtlichen Anforderungen an die Karten sind erfullt und der Geltungs-
bereich des LSG ist eindeutig abgrenzbar und zuzuordnen. Soweit die Ab-
grenzung nicht anhand von Flurstiicks- oder Nutzungsgrenzen erfolgt,
wurde die Darstellung in den Karten nachvollziehbar vorgenommen, so
dass unzweifelhaft die Schutzgebietsgrenzen erkennbar sind.

Es ist anzumerken, dass die Rechtsprechung nicht aussagt, dass eine
Karte 1:5000 erforderlich ist. Die gewahlte Karte im MaRRstab 1:5000 wurde
durch das BVerwG im Nachgang als ausreichend bestimmt interpretiert.
Es wurde nicht entschieden, dass die Karte mindestens einen Mal3stab
von 1:5000 haben muss. Die Grenzen miussen lediglich hinreichend be-
stimmt sein.

cc) Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus § 1 Abs. 4 LSGVO-E. Demnach
umfasst das LSG Teile des EU-Vogelschutzgebietes ,Niederungen der Sid-
und Mittelradde".

Dies schafft allerdings keine Klarheit Gber die genauen Grenzen des Gebiets. Im
Gegenteil, denn die Flache des Vogelschutzgebiets ist nur in Teilen und damit nicht
vollstandig umfasst, sodass eine klare Abgrenzung auch hiernach nicht maoglich ist.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die malRgebliche Meldegrenze des EU-Vogelschutzgebietes V 66 Niede-
rungen der Sud- und Mittelradde und der Marka fur den durch das LSG
Uberplanten Bereich ist neben den in den Veroffentlichungen enthaltenen
Karten im Anhang 1 der Begriindung zur LSG-Verordnung enthalten.
Insofern sind die Grenzen des Vogelschutzgebietes klar umrissen.

c)Flachen aulRerhalb des SPA -Gebiets

Der nebenstehenden Anregung wird teilweise gefolgt.
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Darlber hinaus ist die Einbeziehung von Flachen, die aul3erhalb des SPA-
Gebietes liegen nicht erforderlich und damit rechtswidrig.

Es erfolgt groRtenteils die Herausnahme der nicht im gemeldeten Vogel-
schutzgebiet liegenden Flachen aus dem LSG.

Der Grenzverlauf wird in den Verordnungskarten geéndert und — soweit
erforderlich — wird die Beschreibung der Abgrenzung in der Verordnung
und in der Begriindung korrigiert.

Die Flachen, die Gber die Gebietsmeldegrenze des EU-Vogelschutzgebie-
tes hinausgehen, werden nach erneuter Prifung und Ricksprache mit
Ubergeordneten Dienststellen aus dem Gebiet entlassen. Die LSG Grenze
orientiert sich nunmehr mit Ausnahme begriindeter Sonderfalle an der
Meldegrenze, welche Grundlage der Gebietsmeldung an die Européische
Union gewesen ist.

Ein Grol3teil der betroffenen Eigentimer wurde bereits angeschrieben und
dariiber informiert, dass die Meldegrenze nunmehr maf3geblich fir den
Grenzverlauf des Landschaftsschutzgebietes ist. Gleichzeitig erhielten
diese einen Kartenauszug mit dem neuen Grenzverlauf.

aa) Nach 8§ 19 NAGBNatSchG i. V. m. § 26 Abs. 1 BNatSchG kann die Behorde
Landschaftsschutzgebiete festsetzen, in denen ein besonderer Schutz von Natur
und Landschaft fur die in den Nr. 1 bis Nr. 3 der Vorschrift genannten Zwecke er-
forderlich ist. Die Festsetzung eines Landschaftsschutzgebiets setzt damit sowohl
die Schutzwirdigkeit als auch die Schutzbediirftigkeit der hierfirr in Frage kommen-
den Landschaft voraus (Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 87. EL
Juli 2018, § 26 BNatSchG Rn. 13).

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

bb) Dies ist fiir die in die Verordnung einbezogenen Flachen nicht durchgangig der
Fall.

(1) Gemal § 1 Abs. 4 LSGVO-E umfasst das LSG Teile des Vogelschutzgebiets
.Niederungen der Sud- und Mittelradde und der Marka", das LSG reicht aber
auch daruber hinaus. Dies zeigt sich in der Ubersichtskarte und in den Detail-
karten im Vergleich mit den online zur Verfiigung gestellten Niedersachsi-
schen Umweltkarten. Bereits der Begriindung zum Verordnungsentwurf (S. 4)
ist zu entnehmen, dass der Zuschnitt des LSG sich zwar am gemeldeten Vo-
gelschutzgebiet orientiert, aber etwa im Bereich der Mihlenbrink und Kampen-
West auch ein Bereich auRerhalb des Vogelschutzgebiets aufgenommen
wurde.

Der Anregung wird gefolgt.

Es erfolgt groRtenteils die Herausnahme der nicht im gemeldeten Vogel-
schutzgebiet liegenden Flachen aus dem LSG.

Der Grenzverlauf wird in den Verordnungskarten geéndert und — soweit
erforderlich — wird die Beschreibung der Abgrenzung in der Verordnung
und in der Begriindung korrigiert.

Die Flachen, die Uber die Gebietsmeldegrenze des EU-Vogelschutzgebie-
tes hinausgehen, werden nach erneuter Prifung und Ricksprache mit
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Dass die auRRerhalb der Natura 2000-Gebiete liegenden Flachen in irgendeiner
Art schutzwirdig und schutzbedurftig waren, ist nicht erkennbar und wird im Ver-
ordnungsentwurf auch nicht dargestellt. Von schitzenswerten Lebensraumen
und Arten kann nicht ohne weiteres ausgegangen werden. Schlie3lich hatten die
Flachen sonst bereits bei der Vogelschutz-Gebietsmeldung einbezogen werden
mussen.

Uibergeordneten Dienststellen aus dem Gebiet entlassen. Die LSG Grenze
orientiert sich nunmehr mit Ausnahme begrindeter Sonderfélle an der
Meldegrenze, welche Grundlage der Gebietsmeldung an die Européische
Union gewesen ist.

Ein Grol3teil der betroffenen Eigentimer wurde bereits angeschrieben und
dariber informiert, dass die Meldegrenze nunmehr maRgeblich fir den
Grenzverlauf des Landschaftsschutzgebietes ist. Gleichzeitig erhielten
diese einen Kartenauszug mit dem neuen Grenzverlauf.

(2) Welchen notwendigen Beitrag zur Erreichung der Erhaltungsziele die in
das LSG einbezogenen Flachen, auf denen weder besonders geschitzte
Lebensraume noch Arten vorkommen, im Rahmen des Konzeptes Natura
2000 leisten sollen, ist nicht ersichtlich.

Der Anregung wird gefolgt.

Es erfolgt grof3tenteils die Herausnahme der nicht im gemeldeten Vogel-
schutzgebiet liegenden Flachen aus dem LSG.

Der Grenzverlauf wird in den Verordnungskarten geéndert und — soweit
erforderlich — wird die Beschreibung der Abgrenzung in der Verordnung
und in der Begriindung korrigiert.

cc) Aus europarechtlicher Sicht spricht nichts dagegen, die Flachen, die
aul3erhalb des SPA-Gebietes liegen, aus der LSGVO-E herauszunehmen.

Der Anregung wird gefolgt.

Es erfolgt groRtenteils die Herausnahme der nicht im gemeldeten Vogel-
schutzgebiet liegenden Flachen aus dem LSG.

Der Grenzverlauf wird in den Verordnungskarten geéndert und — soweit
erforderlich — wird die Beschreibung der Abgrenzung in der Verordnung
und in der Begriindung korrigiert.

() Der EuGH hat fur FFH-Gebiete in der Sache Lappel Bank (U. v.
11.07.1996- C 44/95 - juris, Rn. 37-39) entschieden, dass selbst in dem Fall, dass
eine Gebietsverkleinerung zu einer Beeintrachtigung des geschitzten Gebietes
fuhrt, eine solche Verkleinerung nach Art. 6 Abs. 4 FFH-RL zulassig sein kann:
,Die in die Vogelschutzrichtlinie aufgenommene Regelung des Artikel 6 Absatz 4
der Habitatrichtlinie hat insoweit, wie die Kommission in ihren Erklarungen vortragt,
nach dem Urteil Leybucht-Deiche, in dem es um die Verkleinerung eines bereits
klassifizierten Gebietes ging, das Spektrum der Griinde, die eine Beeintrachtigung
eines besonderen Schutzgebietes rechtfertigen kénnen, durch ausdrickliche Auf-
nahme der Griinde sozialer oder wirtschaftlicher Art erweitert.

Sodann hat zwar Artikel 6 Absétze 3 und 4 der Habitatrichtlinie insofern, als durch ihn Artikel
4 Absatz 4 Satz 1 der Vogelschutzrichtlinie gedndert wird, ein Verfahren eingefihrt, das es

Der Anregung wird gefolgt.

Die FFH-Richtlinie ist wie oben ausgefiihrt im vorliegenden Fall fir das
betroffene Gebiet ganzlich unzutreffend, da hier die Vogelschutzrichtlinie
als Basis dient.

Eine vergleichbare Vorschrift ist in der Vogelschutzrichtlinie, obwohl man
sie seitens des Gesetzgebers in Kenntnis der FFH-Richtlinie inzwischen
hatte aufnehmen kdnnen, nicht enthalten. Insofern gilt hier keine derartige
Vorschrift und ist auch nicht fir das Ausweisungsverfahren zu beachten.
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den Mitgliedstaaten erlaubt, aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden &ffentlichen In-
teresses unter bestimmten Voraussetzungen einen Plan oder ein Projekt, die ein besonde-
res Schutzgebiet beeintrachtigen, zu verabschieden und damit eine Entscheidung ber die
Klassifizierung eines solchen Gebietes durch Verkleinerung der Flache wieder riickgangig
zu machen. Fir die Anfangsphase der Klassifizierung eines Gebietes als besonderes
Schutzgebiet nach Artikel 4 Absétze 1 und 2 der Vogelschutzrichtlinie hat er jedoch keine
Anderung eingefiihrt"

Wenn danach unter den Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 4 FFH-RL eine Flachen-
verkleinerung selbst dann vorgenommen werden kann, wenn eine Beeintrachtigung
des Gebietes vorliegt, muss dies erst recht gelten, wenn es durch die Herausnahme
einzelner Flachen zu einer Beeintréachtigung geschutzter Lebensraumtypen und Ar-
ten UGberhaupt nicht kommt (vgl. Jarass, NuR 1999, 481 (489)). Aufgrund der ver-
gleichbaren Sachlage hinsichtlich der Schutzgebietsausweisung zur Umsetzung
der Vogelschutz-RL sind diese Uberlegungen zu FFH-Gebieten auf SPA-Gebiete
Ubertragbar (siehe Ausfihrungen zu Punkt lIl. 2. a).

Unabhangig davon erfolgt aus den oben genannten Griinden grof3tenteils
die Herausnahme der nicht im gemeldeten Vogelschutzgebiet liegenden
Flachen aus dem LSG.

Der Grenzverlauf wird in den Verordnungskarten geéndert und — soweit
erforderlich — wird die Beschreibung der Abgrenzung in der Verordnung
und in der Begriindung korrigiert.

(2) Soweit in der Literatur entgegen der hier vertretenen Ansicht angenommen
wird, dass jede flachenmafRige Verkleinerung eine erhebliche Beeintrachtigung des
Gebietes darstelle und daher unzuléssig sei (vgl. Niederstadt, NuR 1998, 515 (524);
wohl auch Halama, NVwZ 2001, 506 (510), kann dem nicht gefolgt werden. Dies
ware nur dann anzunehmen, wenn das Europarecht die gemeldeten Flachen ,als
solche" schutzen wollte. Dies ist indes nicht der Fall, weil die FFH- und die Vogel-
schutzgebiete nur im Hinblick auf die mit ihnen verbundenen Erhaltungszielen be-
treffend bestimmter Lebensraume und Arten schitzen. Ein absoluter Flachen-
schutz ist dem FFH- und Vogelschutzrecht fremd (vgl. Europaische Kommission,
Natura 2000 - Gebietsmanagement, Die Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-Richt-
linie 92/43/EWG, S. 36; Gassner; in: Gassner/Bendomir- Kahlo/Schmidt-Rantsch,
BNatSchG, 2. Aufl. 2003, § 34 Rn. 23).

Das OVG Lineburg hat insoweit ausgefihrt (U. v. 01.12.2004 - 7 LB 44/02 - juris,
Rn. 158,159):

»Einen absoluten Flachenschutz kann der Klager auch nicht mit dem Hinweis auf
den Begriff der "Erhaltungsziele" in 8§ 19c Abs. 2 8NatSchG a.F. § 34 Abs-. 2
8NatSchG n.F.), dessen Definition in if 19a Abs. 2 Nr. 7 8NatSchG a.F (= § 10 Abs.
1 Nr. 9 8NatSchG n.F.) unter Verwendung des Begriffs "glnstiger Erhaltungszu-
stand" und von dort wiederum mit dessen Definition in Art. 1 lit. ) FFH-Richtlinie
begrinden. Die Ansicht des Klagers, dass eine (quasi-)gesetzliche Definition nicht

Der Anregung wird gefolgt.

Die FFH-Richtlinie ist wie oben ausgefiihrt im vorliegenden Fall fir das
betroffene Gebiet ganzlich unzutreffend, da hier die Vogelschutzrichtlinie
als Basis dient.

Eine vergleichbare Vorschrift ist in der Vogelschutzrichtlinie, obwohl man
sie seitens des Gesetzgebers in Kenntnis der FFH-Richtlinie inzwischen
hatte aufnehmen kénnen, nicht enthalten. Insofern gilt hier keine derartige
Vorschrift und ist auch nicht fiir das Ausweisungsverfahren zu beachten.
Insofern sind auch die Urteile zur FFH-Richtlinie nicht maRgeblich heran-
zuziehen.

Unabhangig davon erfolgt aus den oben genannten Griinden grof3tenteils
die Herausnahme der nicht im gemeldeten Vogelschutzgebiet liegenden
Flachen aus dem LSG.

Der Grenzverlauf wird in den Verordnungskarten geéndert und — soweit
erforderlich — wird die Beschreibung der Abgrenzung in der Verordnung
und in der Begriindung korrigiert.
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unverbindlich sein kann, ist zwar allgemein zutreffend, nicht jedoch der Schluss,
den der Klager daraus zieht: Unberihrt von der Definition des Art. 1 lit ) FFH-
Richtlinie bleibt, dass ein Ziel eine Soll-Vorgabe ist, kein unantastbarer Ist-Zustand
(vgl. Gassner/Bendomir-Kahlo/ Schmidt-Rantsch, BNatSchG, 2. AutZ, 834 Rn. 6).
Auch Art. 6 Abs. 3 FEH-Richtlinie spricht von "den fir dieses Gebiet festgelegten
Erhaltungszielen”, verlangt also eine konkrete, einzelfallbezogene und zielorien-
tierte Priifung, die das Verwaltungsgericht hier vorgenommen hat.

Mithin ist die Auffassung des Klagers von einem absoluten Flachenschutz gesetz-
lich nicht gedeckt (vgl Gassner/Bendomir-Kahlo/Schmidt-Réntsch, 8111atSchG, 2.
Aufl, 834 Rn. 23)."

Das Bundesverwaltungsgericht teilt diese Auffassung (U. v. 17.05.2002 -4 A 28/01
- juris, Rn. 30):

»...] Art. 6 FFH-RL enthalt Differenzierungsmerkmale, die sich als Gradmesser da-
fur verwenden lassen, wie schwer die Beeintrachtigung im Einzelfall wiegt Die Vor-
schrift gewahrleistet keinen allumfassenden Flachenschutz. Sie richtet vielmehr ein
schutzgutbezogenes Regime auf Ein Verbot sieht sie nur fir den Fall vor, dass die
in den Anhangen | und Il aufgefiihrten schitzenswerten Lebensraumtypen und Tier-
arten erheblich beeintrachtigt werden. Die Beeintrachtigung sonstiger Gebietsteile
bewertet sie, fur sich genommen, als irrelevant. [...]

Die zitierte deutsche Rechtsprechung findet Bestatigung durch den EuGH (U. v.
07.09.2004 - C-127/02 - Sig. 2004, 1-7405, Rn. 47):

,Drohen solche Plane oder Projekte, obwohl sie sich auf das Gebiet auswirken,
nicht die fur dieses festgelegten Erhaltungsziele zu beeintrachtigen, so sind sie
nicht geeignet das in Rede stehende Gebiet erheblich zu beeintréachtigen."

Dass auch die bisher zu - allerdings aus anderen Griinden - erfolgten Gebietsver-
kleinerungen ergangenen Entscheidungen des EuGH die Annahme einer erhebli-
chen Beeintrachtigung nicht gebieten, hat das OVG Liineburg eindringlich ausge-
fuhrt (U. v. 01.12.2004- 7 LB 44/02 - juris, Rn. 158-163), so dass auf diese Ausflh-
rungen umfassend Bezug genommen werden soll:

~Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Rechtsprechung des EuGH.
Entgegen der Ansicht des Klagers ist dem Leybucht-Urteil (EUGH,
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V. 28.021991 - Rs C-57/89 Leybucht, 51g. 1991, 1-924) nicht zu entnehmen, dass
jeder Flacheneingriff unabhangig von seiner Auswirkung auf die geschitzten Arten
erheblich iS.d. Art. 4 Abs. 4 Satz 1 Vogelschutz-Richtlinie ist. Der EuGH hat ausge-
fuhrt, dass ein zur Verkleinerung eines Schutzgebietes fuhrendes Projekt auf3eror-
dentlicher Rechtfertigungsgriinde bedarf die er mit der Uberschwemmungsgefahr
und dem Kustenschutz bejaht hat (a.a.O., 51g. 1991, 1-931, Rn. 21 - 23). Zu der
Frage des Mal3stabes fir die Unterscheidung erheblich/unerheblich gibt das Urteil
nichts her. Hingegen lasst sich dem Sitzungsbericht entnehmen, dass der Gerichts-
hof die beklagte Bundesregierung gebeten hatte, das ihr vorliegende Zahlenmate-
rial zur Entwicklung der durch die Richtlinie geschiitzten Brutvégel in der Leybucht
seit Beginn der Deichbauarbeiten zu Gibermitteln (vgl EuGH 51g. 1991, 1-884(889)).
Da die Verkleinerung der geschitzten Flache unstreitig war, ware eine solche
Nachfrage unnétig gewesen, wenn der EUGH einen absoluten Flachenschutz ohne
Rucksicht auf Auswirkungen auf die geschitzten Arten fiir nach der Vogelschutz-
Richtlinie geboten gehalten héatte. Auch der Generalanwalt van Gerven hat in sei-
nen Schlussantrdgen im Leybucht-Verfahren (EuGH, 51g. 1991, 1-903 ff) ausdriick-
lich die Verpflichtung des Art. 4 Abs. 4 Satz 1 Vogelschutz-Richtlinie als durch den
mit "sofern” eingeleiteten Satzteil eingeschréankt angesehen (a.a. a, Sig. 1991, 1-
906, Rn. 7) und der Vorstellung der klagenden Kommission widersprochen, eine
Gebietsverkleinerung sei in jedem Fall auch ohne Beriicksichtigung der Qualitat der
Lebensverhaltnisse geschitzter Arten eine Beeintrachtigung (a.a.0O., 51g. 1991, 1-
913, Rn 25; 1-915, Rn. 29; 1-917 Rn. 34 ; 1-921, Rn. 41).

Gleiches gilt auch fir das vom Klager angefiihrte Santona-Urteil des EUGH (Urt v.
02.08.1993 - Rs. C-355/90 -, 51g. 1993, 1-4272). Die Feststellung, dass der Bau
einer Stral3e durch die Santona-Marschen einschlief3lich seiner Folgen (Verlandung
durch Anderung des Gezeitenflusses) zum Verschwinden von Rast- und Ruheplét-
zen gefuhrt hat (a.a.0. 5lg. 1993, 1-4281, Rn. 35), basiert auf dem Sitzungsbericht
nachdem dieser Verlust "unvermeidbar eine Abnahme der Bestande von Vogeln
nach sich ziehen werde" (vgl EuGH 5Ig. 1993, 1-4223 (4230)). Hinsichtlich der be-
anstandeten Aquakulturen zur Muschelzucht hat der EUGH nicht nur eine Flachen-
verminderung, sondern auch deren Auswirkungen auf die Vogelwelt durch Zersto-
rung der Bodenstruktur und Vegetation festgestellt (EuGH, 51g. 1993, 1-4272 (4282,
Rn. 44) und diese als erheblich beschrieben (a.a.0, 51g. 1993, 14283, Rn. 46). Auch
in diesem Verfahren hat der Generalanwalt van Gerven in seinen Schlussantréagen
(EuGH, 51g. 1993, 1-4241 ff) sich ausdricklich gegen die "maximalistische Auffas-
sung" gewandt, die auf ein absolutes Verbot von Stérungen hinauslauft (a.a.0. 51g.
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1993, 1 4253, Rn. 24). Entsprechend hat er zu jedem der sechs beanstandeten Pro-
jekte gepriift ob sie die Lebensbedingungen des besonders geféhrdeten Lofflers
"wesentlich" beeintréchtigen (a.a.0. Sig. 1993, 14255, Rn. 27) und dies z.B. hinsicht-
lich der Aufschittungsarbeiten zugunsten eines Sportgelandes und der Ablagerun-
gen von Abraum aus einem Steinbruch trotz Flachenverlustes verneint (a.a.0. 51g.
1993, 1-4259, Rn. 38 1-4261, Rn. 42).

Zum Lappe/-Bank-Urteil des EuGH (Urt. v. 11.071996- Rs. C-44/95 -, 51g. 1996 1-
3843) hat bereits das Verwaltungsgericht darauf hingewiesen, dass sich diese Ent-
scheidung nicht mit dem Tatbestandsmerkmal "erheblich” des Att. 4 Abs. 4 Satz 1
Vogelschutz-Richtlinie, sondern allein mit den Kriterien fur die Auswahl eines beson-
deren Schutzgebietes nach Art. 4 Abs. 1 und 2 Vogelschutz-Richtlinie befasst. Soweit
der Klager die Ansicht vertritt, dass, wenn sich Auswahl und Abgrenzung der Schutz-
gebiete an ornithologischen Kriterien zu orientieren hétten, eine Verminderung dieser
Flachen auch nach ornithologischen Kiriterien erheblich sein miisste, kann er dieses
Urteil als Beleg nicht heranziehen, zumal der EuGH auch vor dem Hintergrund des
Art. 6 Abs. 3 und 4 FFH-Richtlinie ausdrticklich zwischen den Kriterien bei der Klas-
sifizierung eines Gebietes einerseits und seiner spateren Verkleinerung andererseits
unterschieden hat (a.a.0., 51g. 1996, 1-3855 f, Rn. 37 ff)."

Nach alledem sind hinsichtlich derjenigen Flachen, die aul3erhalb der Grenzen des
SPA-Gebietes liegen, sowie hinsichtlich derjenigen Flachen, auf denen wertbestim-
mende Vogelarten nicht vorkommen, bereits keine Schutzwirdigkeit und Schutz-
bedurftigkeit gegeben. lhre Einbeziehung in die Verordnung scheidet bereits aus
diesem Grunde aus.

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Die Datenbasis und deren Bewertung wurden durch das Land Niedersach-
sen zur Verfligung gestellt. Auf dieser Basis erfolgte die Meldung des Ge-
bietes an die EU. Das Meldeverfahren wurde mit der Verdoffentlichung im
Niedersachsischen Ministerialblatt am 28.07.2009 beendet. Die Veroffent-
lichung unter dem Titel ,Erklarung von Gebieten zu Europaischen Vogel-
schutzgebieten” enthielt die Bekanntgabe Besonderer Schutzgebiete (Eu-
ropéaische Vogelschutzgebiete) unter Hinweis auf die in Nummer 2 aufge-
fuhrten Karten, berichtigt mit Veroffentlichung im Niedersachsischen Mi-
nisterialblatt vom 11.11.2009.

Der Landkreis Cloppenburg hat nunmehr die gesetzlich verankerte Ver-
pflichtung, die gemeldeten Vogelschutzgebiete in eine nationale Schutz-
kategorie zu Uberfuhren. Diese Verpflichtung wird vom Rechtsanwaltsbiiro
— wie oben ausgefiihrt — nicht in Frage gestellt (s. | Kontext). Insofern ist
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fur die Ausweisung des LSG ausschlief3lich die Gebietsmeldung mal3geb-
lich.

Fir das tUber das als EU-Vogelschutzgebiet hinausgehende Gebiet erfolgt
dagegen aus den oben genannten Grinden grof3tenteils die Heraus-
nahme der nicht im gemeldeten Vogelschutzgebiet liegenden Flachen aus
dem LSG.

Der Grenzverlauf wird in den Verordnungskarten geéndert und — soweit
erforderlich — wird die Beschreibung der Abgrenzung in der Verordnung
und in der Begriindung korrigiert.

d) Sonstige Auffalligkeiten
Zudem ist unklar, welche ,Karte* in § 1 Abs. 2 S. 1 LSGVO-E gemeint ist, woraus
sich die vom LSG umfassten Landschaftsteile ergeben.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

In81 Abs. 2 S. 1 der Verordnung zum LSG wird auf die Karte hingewiesen,
die in 8 1 Abs. 3 ndher erlautert werden.
Insofern besteht keine Unklarheit betreffend der Karten.

Schlie3lich kann nicht sicher festgestellt werden, ob die nach § 1 Abs. 2 S. 4
LSGVO-E nicht erfassten Hofstellen und Wohnbebauungen tatsachlich aus dem
Anwendungsbereich der LSGVO-E ausgenommen sind. Bislang ist es nicht még-
lich, die Verordnungskarten einzusehen, um eine entsprechende Kartierung zu
Uberprufen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die in 8 1 Abs. 3 der Verordnung naher beschriebenen Karten, die auch
Bestandteil der Auslegungsunterlagen waren, waren mit der Verordnung
und der Begrindung zur Verordnung offentlich einsehbar. Zudem waren
die Unterlagen auch online einsehbar.

Insofern ist der Hinweis des Rechtsanwaltsbiros nicht nachvollziehbar.
Die Darstellung in der Schutzgebietsverordnung entspricht den tatséchli-
chen Gegebenheiten.

3. 82LSGVO-E: Schutzgegenstand und Schutzzweck

a) 82Abs.1LSGVO -E: Allgemeiner Schutzzweck

aa) Redaktionelle Hinweise

(1) Hinsichtlich § 2 Abs. 1 LSGVO-E sei in redaktioneller Hinsicht zunéchst
angemerkt, dass die Verweisung auf

Der Anregung wird nicht gefolgt.
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.8 26 Abs. 1 und 32 BNatSchG"

zu ungenau ist, denn der Schutzweck fur Schutzerklarungen ist lediglich in Absatz
3 des § 32 BNatSchG geregelt.

-8 32 ,Schutzgebiete” regelt in den Abséatzen 1 bis 6 Einzelheiten zu den
Schutzgebieten und findet deshalb hier Anwendung. Daneben sind in Ab-
satz 1 des 8§ 26 ,Landschaftsschutzgebiete” die in § 2 Abs. 1 der Schutz-
gebietsverordnung genannten Kriterien aufgefuhrt, die den Schutzzweck
naher erlautern.

Korrekt misste § 2 Abs. 1 LSGVO-E daher auf
§ 26 Abs. 1 und § 32 Abs. 3 BNatSchG"

venweisen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

-8 32 ,Schutzgebiete® regelt in den Absatzen 1 bis 6 Einzelheiten zu den
Schutzgebieten und findet deshalb hier Anwendung. Daneben sind in Ab-
satz 1 des § 26 ,Landschaftsschutzgebiete” die in § 2 Abs. 1 der Schutz-
gebietsverordnung genannten Kriterien aufgefuhrt, die den Schutzzweck
naher erlautern.

(2) Entgegen der Aussage in der Verordnungsbegriindung (S. 6) zu § 2 Abs. 1
LSGVO-E ist hier im Weiteren der Gesetzeswortlaut des § 26 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG nicht korrekt in der Verordnung wiedergegeben.

Im Verordnungsentwurf ist der allgemeine Schutzzweck hinsichtlich des Erholungs-
werts von Natur und Landschaft wie folgt bestimmt:

(1) Allgemeiner Schutzzweck fur das LSG ist nach MafRgabe der 88 26 Abs. 1 und
32 BNatSchG (..) wegen der Vielfalt, Eigenart und Schénheit und der besonderen
kulturhistorischen Bedeutung der Landschaft”

§ 26 Abs. 1 Nr. 2 LSGVO-E lautet hingegen tatsachlich wie folgt:

»(1) Landschaftsschutzgebiete sind rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in de-
nen ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft erforderlich ist

[...]

2. wegen der Vielfalt, Eigenart und Schonheit oder der besonderen kulturhistori-
schen Bedeutung der Landschaft oder

[...]

Es fehlt im Verordnungsentwurf folglich an dem Bezug zum LSG, das wegen der in
Nummer 2 genannten Eigenschaften schitzenswert ist.

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Der Text von § 2 Abs. 1 (Schutzzweck) der Schutzgebietsverordnung wird
korrigiert geandert und lautet nun wie folgt:

(1) Allgemeiner Schutzzweck fur das LSG ist nach Maf3gabe der 88 26
Abs.1 und 32 BNatSchG die Erhaltung, Entwicklung und Wiederher-
stellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
und der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit
der Naturglter einschliel3lich des Schutzes von Lebensstatten und
Lebensraumen bestimmter wild lebender, schutzbedurftiger Tier- und
Pflanzenarten und wegen der Vielfalt, Eigenart und Schénheit und der
besonderen kulturhistorischen Bedeutung der Landschaft.

Daneben wird die Begriindung unter Ziffer 4.1 wie folgt erganzt:

(...) Im vorliegenden Fall ist die Ausweisung aufgrund der Ziffern 1 und 2
erfolgt. (...)

Der Schutz der Landschaft in seiner gegebenen Auspragung, Eigenart und
Vielfalt mit seiner weitraumigen, unzerschnittenen Struktur aus weitge-
hend gehoélzfreien Grinlandarealen und einem vielfaltigen Mosaik von
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sonstigen auetypischen Arealen mit insbesondere zeitweise Uberstauten
Bereichen ist vorrangiges Ziel dieser Ausweisung. Gerade die hier vor-
kommende Mischung aus intensiven und extensiven Grinlandstandorten,
Ackerflachen und Moorbiotopen machen die Eigenart des Gebietes aus.
Erst durch die vor Jahrzehnten durchgefiihrte Flurbereinigung mit Veran-
derung der Strukturen, insbesondere durch die Entnahme der Gehdolze ist
die kulturhistorisch bedeutsame Offenlandschaft entstanden und somit ein
unverzichtbarer Lebensraum fir die hier siedelnden Wiesenlimikolen.

bb) Widerspruch zur Zwecksetzung

Dariiber hinaus bezweckt nach der Verordnungsbegriindung (S. 6) die Unterschutz-
stellung die Erhaltung der freien, von Griinland gepragten und weitgehend gehdlz-
freien Landschaft, um die Nahrungs- und Bruthabitate der im Vogelschutzgebiet
vorkommenden Arten zu sichern. Dies ist nach § 26 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mog-
lich. Unklar ist, warum dann auch der in 8 26 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG genannte
Schutzzweck Eingang in den Verordnungsentwurf gefunden hat, wenn ausweislich
der Ausfuhrungen des Landkreises eine Unterschutzstellung aus dem in Nummer
2 genannten Grund nicht erforderlich ist.

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

Die Begriindung und der Verordnungstext wurden geandert (s.0.).

cc) Grenzen fir ,Entwicklung" als Zwecksetzung

Die § 2 LSGVO-E genannten Schutz- und Erhaltungsziele gehen sehr weit und sind
teilweise als Entwicklungsziele formuliert. Da alle Handlungen die dem Schutz-
zweck zuwiderlaufen verboten sind, gestaltet sich die teilweise sehr detaillierte Be-
schreibung der Schutzziele als problematisch. In weiten Teilen wird bereits durch
die Aufstellung dieser Schutzzwecke, also ohne Ruckgriff auf die Vorschriften der
88 3 und 4 LSGVO-E, ein landwirtschaftliches Handeln nahezu unmdéglich gemacht.

Nach 8§ 1 Abs. 4 LSGVO-E dient die Unterschutzstellung ausdriicklich dem Aufbau
und Schutz des Europaischen Netzes ,Natura 2000" und damit der Umsetzung der
Vogelschutz-Richtlinie.

Dies ist insofern problematisch, als dass § 1 Abs. 2 LSGVO-E Erhaltungs- und Ent-
wicklungsziele formuliert. Die Weiterentwicklung, also die Verbesserung eines im
Kern bestehenden ist-Zustands, kann jedoch kein rechtmafiges Schutzziel im Rah-
men der Umsetzung der Vogelschutz-RL sein. GemalR der Vogelschutz-RL ist Ziel
der Ausweisung eines Vogelschutzgebiets (vgl. PrAambel, Art. 3 Abs. 2) die

~Erhaltung und Wiederherstellung’;

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

In Artikel 2 der Vogelschutzrichtlinie ist die Verpflichtung der Mitgliedsstaa-
ten wie folgt definiert:

,Die Mitgliedstaaten treffen unter Berlicksichtigung der in Artikel 2 genannten Er-
fordernisse die erforderlichen Malinahmen, um fur alle unter Artikel 1 fallenden
Vogelarten eine ausreichende Vielfalt und eine ausreichende Flachengrof3e der
Lebensraume zu erhalten oder wieder herzustellen.”

Eine Beschrankung auf eine bestimmte MaRnahme oder MalRnahmen-
gruppe findet sich in der Richtlinie nicht.

Nach Auffassung der Naturschutzbehdrde kann die Wiederherstellung nur
Uber eine Entwicklung erreicht werden, unabhangig davon, ob der Lebens-
raum oder die Funktion der Landschaft vorher schon einmal vorhanden
war oder nicht. Zudem kann dieses fiir den Fall, das Landschaft einen
Funktionsverlust (als z.B. Lebensraum) erlitten hat, nur durch eine Ent-
wicklung in einen vorteilhafteren Zustand wieder hergestellt werden.
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eine hiertber hinausgehende ,Entwicklung" wird nicht angestrebt. Insofern geht der
gegenstandliche Verordnungsentwurf Gber die Umsetzung der Vogelschutz-RL hin-
aus, wenn er auch die Entwicklung neuer schutzwirdiger Flachen anstrebt.

Denn bei einer ,, Wiederherstellung" ist es das Ziel, einen urspriinglich vorhandenen
Zustand wiederherzustellen, wohingegen es Ziel der ,,Entwicklung" ist, einen neuen,
bisher nicht vorhandenen Zustand zu begriinden.

Soweit es die Erreichung des guten Erhaltungszustandes gebietet, was
schlie3lich das Ubergeordnete Ziel der Unterschutzstellung ist, kann auch
eine Weiterentwicklung angebracht sein, um einen gunstigeren Zustand
der Lebensraume zu erreichen.

Bei der Ausweisung eines Schutzgebietes als NSG oder LSG ist zwar auch das Ziel
der Entwicklung mdéglich, vgl. 8§ 23 Abs. 1 Nr. 1 und § 26 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.
Da hier aber eine Landschaftsschutzgebietsausweisung aus dem Grunde der
Umsetzung des Vogelschutz-Gebiets DE 3211-431 erfolgt, ist zum einen kein
Anlass ersichtlich, tber die Ziele des Unionsrechts hinauszugehen. Jedenfalls
fir die unionsrechtlich geschitzten Vogelarten ist ein tiber die Vogelschutz-RL
hinausgehender Schutz auch rechtswidrig.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und auf die obigen Ausfihrun-
gen verwiesen.

Zum anderen kann aber sowohl bei der Ausweisung eines NSG oder eines LSG
eine ,Entwicklung" auch anhand des BNatSchG nur angestrebt werden, wenn sie
sich auf konkret schitzenswerte Arten oder Lebensrdume bezieht. So kann Ziel
eines NSG die (Hervorhebung nicht i. O.)

»Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung von Lebensstatten, Biotopen oder
Lebensgemeinschaften bestimmter wild lebender Tier-und Pflanzenarten”

sein, mogliches Schutzziel eines LSG ist die

.Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und

Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder der Regenerationsfahigkeit und nach-
haltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiter, einschlie3lich des Schutzes von Le-
bensstatten und Lebensraumen bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten”.

Samtliche gesetzlich vorgesehene Schutzzweckbestimmungen, die eine ,Entwick-
lung" vorsehen, sind mithin an konkrete artenschutzrechtliche Gesichtspunkte ge-
knlpft

Pauschal beschriebene Schutzzwecke adressieren hingegen an sich kein arten-
schutzrechtlich relevantes Schutzgut, so dass deren ,Entwicklung" nicht als Schutz-
ziel festgesetzt werden kann, was insbesondere auch bei den Schutzzweckbe-
schreibungen des § 1 Abs. 2 LSGVO-E relevant werden wird.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und auf die obigen Ausfihrun-
gen verwiesen.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass im Schutzzweck unter § 2 Abs.
3 vier Zielarten betreffend er konkret aufgezahlten wertbestimmenden Vo-
gelarten Wiesenweihe, Kiebitz, Uferschnepfe und Grol3er Brachvogel be-
nannt werden, an deren Anspriche sich die notwendigen MaRnhahmen etc.
orientieren. Die Behauptung, dass die bestimmten Arten zu unkonkret oder
pauschal sind, kann daher nicht nachvollzogen werden.

Daneben ist es entscheidend, die Lebensrdume zu schiitzen, welche sich
auch in verschiedenen Auspragungen im Schutzgebiet befinden kénnen.
Demnach ist es sinnvoll, Lebensrdume zu Gruppen wie z.B. Feuchtgrin-
land oder Niedermoorbiotopen zusammenzufassen.
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b) § 2 Abs. 2 LSGVO-E: Besonderer Schutzzweck

Angesichts des eben entfalteten Mal3stabs fallt etwa hinsichtlich der in § 2 Abs. 2
LSGVO-E genannten besonderen Schutzzwecke auf, dass nicht nur ausdriicklich
auch die ,Entwicklung der Niederung der Mittelradde und der Marka als Lebens-
statte von seltenen Arten sowie als Bestandteil und Pufferbereich des Gewasser-
systems" bezweckt ist, sondern dass die konkret benannten Schutzzwecke vielfach
sehr allgemein gehalten sind und teilweise auch ausdrticklich tiber den Schutz der
im Vogelschutzgebiet vorkommenden und schitzenswerten Vogelarten hinausge-
hen:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Das Gebiet ist als Gesamtokosystem zu betrachten. Die an der zitierten
Textstelle formulierten Ziele dienen insgesamt der Umsetzung der Vogel-
schutzrichtlinie und wurden als solche in die Schutzgebietsverordnung mit
aufgenommen. Die Formulierungen geht nicht Gber dieses gesetzlich vor-
gegebene Ziel hinaus.

aa) 8§ 2 Abs. 2 S. 2 1. Spiegelstrich LSGVO-E: auetypischer Bestand an Brutvogel-
arten

Gemal § 2 Abs. 2 S.2 1. Spiegelstrich LSGVO-E ist fir Unterschutzstellung ein
»=auetypischer Bestand an Brutvogelarten, insbesondere Watvogel (Limikolen) " von
Bedeutung.

Damit werden jedoch nicht nur die im Vogelschutzgebiet ausweislich der Basisda-
tenerfassung tatsachlich vorkommenden und schiitzenswerten (Wat-)Vogelarten,
wie die Uferschnepfe umschrieben, sondern es wird der Zweck der Unterschutz-
stellung auch auf den Schutz solcher Vogelarten ausgeweitet, die nachweislich
nicht im Vogelschutzgebiet vorkommen. Da dieser Spiegelstrich 1 ohnehin nur die
in Absatz 3 genannten Vogelarten umfassen kann, scheint eine zusatzliche Nen-
nung in Absatz 2 aber ohnehin Gberflissig und kann daher gestrichen werden.

Der Anregung wird gefolgt.
8§ 2 Abs. 2 wird hinsichtlich der Spiegelstriche wie folgt neu gefasst:

—Ein auetypischer Bestand an Brutvogelarten, insbesondere Wie-
senlimikolen wie Kiebitz, Uferschnepfe und GroRRer Brachvogel,

—eine weitrdumige, unzerschnittene Landschaft aus weitgehend ge-
hélzfreien, in der Regel gut wasserversorgten (feuchten) Grin-
land- oder Moorbiotopen sowie Réhrichten und Staudenfluren —
in einem Mal3, welches den Erhaltungszielen des Abs. 3 nicht wi-
derspricht, auch als Lebensraum fiir die Wiesenweihe,

—einem weitgehend intakten Bodengefiige,

—einem vielfaltigen Mosaik von sonstigen auetypischen Arealen, ins-
besondere zeitweise Uberstauten Bereichen.

bb) § 2 Abs. 2 S. 2 2. Spiegelstrich LSGVO-E: weitrAumige Landschaft

Gemal3 § 2 Abs. 2 S. 2 2. Spiegelstrich LSGVO-E ist fur Unterschutzstellung ,eine weitrau-
mige, unzerschnittene Landschaft aus weitgehend gehdlzfreien, in der Regel gut wasserver-
sorgten (feuchten) Griinland- oder Moorbiotopen sowie Réhrichten und Staudenfluren - in
einem Mal3, welches den Erhaltungszielen des Abs'. 3 nicht widerspricht" von Bedeutung.

(1) Diese Regelung ist zu unbestimmt. Es ist nicht eindeutig ersichtlich, um wel-
che Landschaften es sich handeln soll. Aus den Verordnungskarten gehen die in
Bezug genommenen Landschaften nicht hervor.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Da sich Grinland- und Moorbiotope aus Lebensrdumen verschiedener
Ausbildungen zusammensetzen kénnen, wird der Oberbegriff gewahlt, un-
ter welchem alle darunter fallende Biotope geschiitzt sind. Eine Darstel-
lung der Biotope in einer Karte ist insofern nicht notwendig.

Es wird darauf hingewiesen, dass in Vorbereitung der Verordnung eine
flachendeckende Grinlandkartierung durchgefihrt und eine Abfrage des
Forderstatus der Flachen vorgenommen wurde. Damit wurden samtliche
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Dauergrinlandflachen erfasst. Bei den Moorbiotopen und den Réhrichten-
und Staudenfluren handelt es sich um besonders geschiitzte Biotope im
Sinne des § 30 BNatSchG, so dass hier auf die Datengrundlage des Land-
kreises zuriickgegriffen werden kann. Die Eigentimer haben eine Mittei-
lung tGber den Schutz der z. B. als Biotop geschuitzten Flachen bereits vor
der Ausweisung des LSG erhalten.

Es sind die vom Gebietsschutz erfassten Griinlandbiotope in der Verord-
nungskarte dargestellt.

(2) Unklarist auch, was unter der Beschreibung ,weitgehend geholzfreie* zu fas-
sen ist. Insoweit bedarf es jedenfalls in der Verordnungsbegrindung der Klarstel-
lung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Bei dem Begriff handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, ge-
schuldet der Tatsache, dass zurzeit keine Standards existieren, die festle-
gen, wie viele Baume und Straucher pro ha in Wiesenvogelgebieten vor-
handen sein dirfen, um eine bestimmte Art zu férdern. Demgegenuber
bestehen wissenschaftliche Erkenntnisse dariiber, dass Wiesenvogel eine
weitgehend gehdlzfreie Landschaft bendtigen, damit deren Population er-
halten bleibt; die Bewertung von Lebensrdumen erfolgt tiber ein Experten-
votum und Fachgutachten. Wie bei anderen unbestimmten Rechtsbegrif-
fen wird die Auslegung des Begriffes anhand gutachtlicher Erkenntnisse
und der geltende Rechtsprechung vorgenommen.

(3) SchlieRlich findet der Schutz von Grinland keine Stltze im Gesetz. Weder
sehen die unionsrechtlichen Vorgaben einen besonderen Schutz fir Griunland
auBBerhalb der signifikant festgestellten LRTen in FFH-Gebieten vor, noch ergibt
sich ein solcher aus dem BNatSchG. Wahrend einige landesrechtliche Vorgaben
Griunland unter Schutz stellen (so etwa § 21 Abs. 1 Nr. 1 LNatSchG SH; nach §
15 Abs. 1 Nr. 3 LNatSchG RLP sind jedenfalls magere Flachland-M&hwiesen
geschuitzt), enthdlt das NAGBNatSchG keine vergleichbaren Vorgaben. Die
Schutzzweckausweisung ist mithin mangels gesetzlicher Grundlage rechtswid-

rig.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Wie bereits mehrfach beschrieben, zielt der Schutz nicht auf Lebensraum-
typen (Begriff aus der FFH Richtlinie) ab, sondern basiert auf den Anfor-
derungen der Vogelschutzrichtlinie. Die FFH-Richtlinie ist wie oben aus-
gefuhrt im vorliegenden Fall fur das betroffene Gebiet ganzlich unzutref-
fend, da hier die Vogelschutzrichtlinie als Basis dient.

Eine vergleichbare Vorschrift ist in der Vogelschutzrichtlinie, obwohl man
sie seitens des Gesetzgebers in Kenntnis der FFH-Richtlinie inzwischen
hatte aufnehmen kdnnen, nicht enthalten. Insofern gilt hier keine derartige
Vorschrift und ist auch nicht fir das Ausweisungsverfahren zu beachten.
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Der Schutz des Grunlandes ist als wesentliche Grundlage des Vogelbe-
standes als Nahrungs- und Bruthabitat in ausreichend guter Qualitat not-
wendig. Einbezogen ist hier insbesondere auch der Schutz des Bodens
zur Sicherung der Nahrungsquelle in Form von diversen Wirbellosen. Die-
ser Grund ist ausreichend, um das Grinland mittels der Verordnung unter
Schutz zu stellen, da andernfalls die Nahrungsgrundlage der Wiesenvogel
nicht gesichert wird.

Die in 8 3 Abs. 1 Satz 2 aufgefiihrten Verbote zum Schutz des Griinlandes,
insbesondere zum Erhalt der Grasnarbe, sind geeignet, erforderlich und
angemessen sind, um die damit verbundenen Eingriffe in die Rechte der
Eigentimer und Nutzer rechtfertigen zu kénnen.

Geeignet ist eine MalRnahme dann, wenn sie das beabsichtigte Ziel zu-
mindest fordert. Das mit der Verordnung beabsichtigte Ziel ist durch § 2
der Verordnung klar definiert. Im Allgemeinen soll die Erhaltung, Entwick-
lung und Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Na-
turhaushalts, der Regenerationsfahigkeit und nachhaltiger Nutzungsfahig-
keit der Naturguter sichergestellt werden. Dies schlie3t den Schutz von
Lebensstatten und Lebensrdumen bestimmter wildlebender, schutzbe-
durftiger Tier- und Pflanzenarten ein. Besonders die Sicherung und Ent-
wicklung der Niederung der Mittelradde und der Marka als Lebensstatte
von seltenen Arten sowie als Bestandteil und Pufferbereich des Gewas-
sersystems in 6kologisch ausreichender Qualitat soll erreicht werden.

Von besonderer Bedeutung ist hier der Schutz der Wiesenlimikolen und
der Wiesenweihe. Die Regelungen der Verordnung sind darauf gerichtet,
diesem Schutzzweck forderlich zu sein. Dies gilt sowohl fur die Einschran-
kungen der Grunlandbewirtschaftung, die zum Ziel haben, das Griunland
als Nahrungsgrundlage fur die Wiesenvdgel zu erhalten. Durch Beschran-
kungen wie z. B. des Griinlandumbruchs und des Pflanzenschutzmittelein-
satzes wie auch weitgehenderer Verbote der Bodenveranderung, der Be-
bauung und Aufpflanzung kann ein Schutz der durch diese Eingriffe be-
troffenen Wiesenvogel erfolgen. Die Verbote sind somit geeignet.

Ein weiterer Bestandteil des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit ist die
Erforderlichkeit.




- 42 -

Eine MalRnahme ist hiernach erforderlich, wenn unter mehreren geeigne-
ten MaRnahmen die mildeste ausgewahlt wird.

Insbesondere fir die Wiesenvégel ist das Grunland als Nahrungsgrund-
lage unverzichtbar. Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung des Grinlan-
des erfolgt zum grof3ten Teil auf vorhandener unversehrter Grasnarbe. In-
sofern ist das Verbot zum Umbruch bzw. zur Erneuerung der Grasharbe
zur Erhaltung der Grasnarbe das mildeste Verbot, mit dem die Erhaltung
der Grasnarbe fir die Wiesenvogel gewahrleistet werden kann. Eine Be-
wirtschaftung des Griinlandes ist somit weiter moglich. Soweit ein Um-
bruch bzw. eine Grinlanderneuerung unverzichtbar ist, wird auf die Frei-
stellungen (s. 4.3.2 der Begriindung) verwiesen.

Das Verbot zur Verdnderung der Bodenstruktur durch z. B. Kuhlen oder
das erstmalige Drainieren von Flachen ist das mildeste Mittel, um denin §
2 aufgefiihrten Schutzzweck zu erfullen, der zur Erhaltung, Entwicklung
und Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts, der Regenerationsfahigkeit und nachhaltiger Nutzungsfahigkeit
der Naturguter verpflichtet, hier insbesondere zur Erhaltung des Griinlan-
des. Insofern sind mildere geeignete Mittel zur Erreichung dieses Zweckes
nicht gegeben. Soweit ausnahmsweise z. B. die Begradigung von Fahr-
spuren oder die Verfillung einer durch Bewirtschaftungsfehler entstande-
nen Senke erforderlich ist, wird auf die Freistellungen (s. 4.3.2 der Begrin-
dung) Bezug genommen.

Zur Offenhaltung der freien Landschaft fir die Ansiedlung und Erhaltung
von Wiesenvogelbestanden ist die Landschaft von baulichen Anlagen und
Anpflanzungen freizuhalten. Dies ist nur durch ein direktes Verbot zu re-
geln. Mildere Mittel sind hierzu nicht gegeben. Soweit z. B. aus Grinden
des Tierschutzes hiervon Ausnahmen notwendig sind fur Unterstande flr
Weidevieh, erfolgte unter Freistellungen eine Regelung (s. 4.3.2 der

Weiterhin missen die Regelungen der Verordnung auch angemessen
sein. Das bedeutet, die Intensitat des Eingriffs in das Recht eines Beteilig-
ten und das mit der Verordnung beabsichtigte Ziel darf nicht in einem er-
kennbaren Missverhaltnis stehen. Die Priifung und Abwégung der Verbote
mit dem Ziel der Erhaltung und des Schutzes des Grinlandes gegenlber
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dem Interesse der Eigentiimer und Nutzer an der uneingeschrénkten Be-
wirtschaftung des Griinlandes ergab, dass die genannten Verbote nicht im
Missverhaltnis hierzu stehen. Lediglich unvermeidbare Verbote wurden in
die Verordnung aufgenommen, die einen eher geringen Eingriff fiir die Be-
wirtschaftung zur Folge haben. Auf weitergehende Verbote, die ebenfalls
dem Erhalt des Griinlandes dienen wirden, wurde verzichtet, da diese
nicht angemessen waren.

Es wird darauf verwiesen, dass die Nutzung des Ackerlandes mit der Ver-
ordnung nicht eingeschrankt wird.

cc) 8§ 2 Abs. 2 S. 2 3. Spiegelstrich LSGVO -E: Bodengeflge

Gemal § 2 Abs. 2 S. 2 2. Spiegelstrich LSGVO-E ist fur Unterschutzstellung ein
.weitgehend intaktes Bodengeflige" von Bedeutung.

Auch diese Formulierung ist zu unbestimmt, denn es ist nicht ersichtlich, was unter
der Beschreibung ,weitgehend intakt zu verstehen ist.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Bei dem Begriff handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, ge-
schuldet der Tatsache, dass zurzeit keine Standards existieren, die festle-
gen, wie viele Bodenlebewesen m2 Boden vorhanden sein miissen.

Die Bewertung von Lebensraumen erfolgt Uber ein Expertenvotum und
Fachgutachten. Wie bei anderen unbestimmten Rechtsbegriffen wird die
Auslegung des Begriffes anhand gutachtlicher Erkenntnisse und der gel-
tenden Rechtsprechung vorgenommen.

Unbestritten ist, dass Kuhlen und Drainieren die Bodenstruktur einer Fl&-
che unumkehrbar veréndert hin zu einer insgesamt wasserdurchlassigen
Flache. Das bei Moorbdden nattrlicherweise vorhandene Wasserhaltever-
mdogen wird mit der Durchbrechung der wasserundurchlédssigen Boden-
schichten unwiederbringlich zerstért.

Drainagen filhren zur dauerhaften Entwasserung und Austrocknung der
Bdden. Beide MalRnahmen setzen die Mineralisierung in Gang, die den
Erhalt von Feuchtgriinland unmdglich macht.

Als weitgehend intaktes Bodengeflige kann daher eine durch die o0.a. Mal3-
nahmen nicht veranderte Flache verstanden werden, die die unverzicht-
bare Nahrungs- und Lebensgrundlage der Wiesenlimikolen bilden.

dd) § 2 Abs. 2 S. 2 4. Spiegelstrich LSGVO -E: auetypische Areale

Gemal 8 2 Abs. 2 S. 2 4. Spiegelstrich LSGVO-E ist fur Unterschutzstellung ein
wielfaltige[s] Mosaik von sonstigen auetypischen Arealen, insbesondere zeitweise
Uberstauten Bereichen" von Bedeutung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Auetypische Lebensrdume sind grundwasserbeeinflusste Areale, wobei
die Beeinflussung durch Grundwasser zumindest zeitweise im Jahr erfolgt.
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Auch diese Regelung ist nicht hinreichend bestimmt. Es ist vollkommen unklar, wel-
che Areale hier erfasst sein sollen.

c) 8§ 2 Abs. 3 LSGVO -E: Erhaltungsziele

In § 2 Abs. 3 LSGVO-E werden die im Vogelschutzgebiet vorkommenden und
schitzenswerten Vogelarten benannt. Diese entsprechen zwar der Basisdatener-
fassung, jedoch ist hier erneut zu betonen, dass diese bereits veraltet ist (siehe
Ausfihrungen zu § 1 LSGVO-E).

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Auf die vorhergehenden Ausfihrungen hierzu wird verwiesen.

Ungeachtet dessen geht die Formulierung ,[...] der sonstigen im Gebiet vorkom-
menden Brut- und Gastvogelarten, insbesondere: [...]* (Hervorhebung nicht i. 0.)
zu weit. Die Formulierung ,insbesondere" erweckt den Anschein, als gabe es neben
den im Verordnungsentwurf genannten Vogelarten noch weitere, nicht in § 2 Abs.
3 LSGVO-E genannte schitzenswerte Arten. Unter Zugrundelegung der Basisda-
tenerfassung kommen jedoch nur die im Verordnungsentwurf genannten schiit-
zenswerten Vogelarten im LSG vor. Die Formulierung ,insbesondere” ist daher zu
streichen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Liste der Zielarten ist ausdriicklich nicht abschlieBend. Das kommt
durch die Formulierung ,insbesondere” zum Ausdruck, die namentlich die
wertbestimmenden Vogelarten und die sonstigen im Gebiet vorkommen-
den Brut- und Gastvogelarten nennt. Neben den benannten Arten kénnen
sich durchaus — was auch erwiinscht ist — weitere Arten ansiedeln, welche
nicht oder nicht mehr im Gebiet vorkommen. Auch diese Arten sollen durch
den Schutz der Verordnung erfasst werden.

Im Ubrigen wird auf das Urteil des OVG Liineburg (7. Senat, Urteil vom
23.05.2019) verwiesen, wonach die Vogelschutzrichtlinie ist ihrem Zweck
nach auf einen dynamischen Schutz wildlebender Vogelarten gerichtet ist.

4, Regelungsstruktur der 88 3 bis 5 LSGVO -E

Ohne Blick auf den konkreten Inhalt der §§ 4-5 LSGVO-E ist zudem anzumerken,
dass die Regelungsstruktur der 88 4-5 LSGVO-E &aufRerst ungewdhnlich lediglich
zwischen .8 3 Verbote" ,84 Freistellungen” und ,8 5 Befreiungen" unterscheidet. Auf
den ersten Blick kennt der Entwurf daher nur repressive Verbote mit Befreiungsvor-
behalt und vom Verbot ausgenommene Handlungen. In anderen LSGVOen findet
sich zudem ein Regelungskomplex ,Erlaubnisvorbehalt”, der fir bestimmte Hand-
lungen im LSG die Erlaubnis der Naturschutzbehdrde vorsieht. Solche sogenannten
praventiven Verbote mit Erlaubnisvorbehalt finden sich bei genauerer Betrachtung
auch im LSGVO-E, sind jedoch insofern systemwidrig im Regelungskomplex zu den
.Freistellungen” in 8 4 Abs. 3 und 4 LSGVO-E normiert (siehe insofern aber auch die
Ausfiuihrungen unten zu Punkt Ill. 6. d)). Es fehlt also an einer klaren Trennung zwi-
schen den unterschiedlichen Regelungstypen. Um die Rechtsanwendung zu erleich-
tern, regen wir daher an, nach § 3 LSGVO-E einen ,84 Erlaubnisvorbehalt” einzufi-

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Es wurde eine nachvollziehbare Auflistung der Verbote unter § 3 vorge-
nommen. Fir bestimmte MaRnahmen oder Personengruppen wurden all-
gemeine Freistellungen in § 4 Abs. 2 aufgelistet.

Soweit eine darlber hinaus gehende Freistellung erforderlich ist, der die
Naturschutzbehdrde vor deren Durchfiihrung zustimmen muss, erfolgte
die Nennung dieser Mal3nahmen unter § 4 Abs. 3, ahnlich einer Bundelung
von unter Erlaubnisvorbehalt freigestellten Handlungen, denn die hier auf-
gelisteten Freistellungen unterliegen einem Zustimmungsvorbehalt. Eine
explizite Einfihrung eines neuen Paragraphen mit dem gleichen Rege-
lungsinhalt hétte insofern nicht zur Folge, dass die Regelungsinstrumen-
tarien erweitert wirden. Eine Anderung der Struktur der Verordnung ist
somit nicht erforderlich.
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gen, der gebundelt die nur mit Zustimmung der Naturschutzbehdérde erlaubten Hand-
lungen regelt. Die nachfolgenden Paragraphen des Entwurfs miissten dann entspre-
chend neu nummeriert werden.

Daneben wird das Verstandnis der Regelungen dadurch erschwert, dass keine
klare Zuordnung der einzelnen in dem LSGVO-E geregelten Handlungen zu den
Regelungstypen (Verbot, Erlaubnisvorbehalt, Freistellung) erfolgt. So ist beispiels-
weise die Errichtung baulicher Anlagen nach § 3 Abs. 1 Nr. 7 LSGVO-E verboten,
wobei auch nach der NBauO verfahrensfreie Bauten wie Weideunterstande erfasst
sind. Nach § 4 Abs. 3 Nr. 1 LSGVO-E ist die Errichtung verfahrensfreier Bauten
wiederrum unter einen Zustimmungsvorbehalt gestellt. 8 3 Abs. 1 Nr. 7 LSGVO-E
ist damit- soweit auch verfahrensfreie bauliche Anlagen erfasst sind - tberflissig
und erschwert lediglich die Rechtswendung durch die Betroffenen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Es wurde eine nachvollziehbare Auflistung der Verbote unter § 3 vorge-
nommen. Fir bestimmte MaRnahmen oder Personengruppen wurden all-
gemeine Freistellungen in § 4 Abs. 3 aufgelistet.

Soweit eine darlber hinausgehende Freistellung erforderlich ist, der die
Naturschutzbehdrde vor deren Durchfiihrung zustimmen muss, erfolgte
die Nennung dieser Mal3Bnahmen unter § 4 Abs. 3, denn die hier aufgelis-
teten Freistellungen unterliegen einem Zustimmungsvorbehalt. Eine An-
derung der Struktur der Verordnung ist somit nicht erforderlich.

Fur die folgenden Ausfihrungen ist jedoch darauf hinzuweisen, dass sie sich unge-
achtet dieser gesetzessystematischen Bedenken an dem aktuellen Entwurf orien-
tieren.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

5. 8§ 3 LSGVO-E: Verbote

a) Redaktionelle Hinweise

Zunachst sei in redaktioneller Hinsicht angemerkt, dass der Inhalt des § 26 Abs. 2
BNatSchG in § 3 Abs. 1 S. 1 LSGVO-E unvollstindig wiedergegeben wird.

In 8§ 3Abs.1S.1LSGVO-E heildt es:

.Geman §26 Abs. 2 BNatSchG sind alle Handlungen verboten, die den Charakter des Ge-
bietes verandern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen.”

In § 26 Abs. 2 BNatSchG heil3t es hingegen (Hervorhebungen nichti. 0.):
In einem Landschaftsschutzgebiet sind unter besonderer Beachtung des § 5 Absatz 1 und

nach Mal3gabe ndherer Bestimmungen alle Handlungen verboten, die den Charakter des
Gebiets verandern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen”

Nach § 5 Abs. 1 BNatSchG ist bei MalRhahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege die besondere Bedeutung einer natur- und landschaftsvertraglichen

Der Anregung wird nicht gefolgt.

§ 26 Abs. 2 | BNatSchG lautet: ,In einem Landschaftsschutzgebiet sind
unter besonderer Beachtung des 8§ 5 Abs. 1 BNatSchG und nach Maf3gabe
naherer Bestimmungen alle Handlungen verboten, die den Charakter des
Gebiets verandern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen.”

Fur die Wiedergabe dieser Rechtsvorschrift in der Verordnung zum ge-
planten Landschaftsschutzgebiet wurde der maf3gebliche Inhalt zitiert, der
ohne die nicht genannten Zusétze keine Verfalschung darstellt.

Da es sich um eine Verordnung zum geplanten Landschaftsschutzgebiet
handelt, besteht keine Notwendigkeit, nochmals auf die Tatsache hinzu-
weisen, dass es sich um ein Landschaftsschutzgebiet handelt. Die Verord-
nung erstreckt sich ausschlie3lich auf das Landschaftsschutzgebiet, so
dass es sich von selbst versteht, dass nur Handlungen im geplanten Land-
schaftsschutzgebiet untersagt sind.
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Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft fir die Erhaltung der Kultur- und Erholungs-
landschaft zu berticksichtigen. Diese Hervorhebung der Land-Forst- und Fischerei-
wirtschaft fehltin 8 3 Abs. 1 S. 1 LSGVO-E.

Darilber hinaus fehlt der Bezug zum LSG. Nach § 3 Abs. 1 S. 1 LSGVO-E sind ,alle
Handlungen" verboten; gemaR § 26 Abs. 2 BNatSchG sind nur Handlungen ,in ei-
nem Landschaftsschutzgebiet untersagt.

Dass es sich hinsichtlich dieser Abweichungen vom Wortlaut des § 26 Abs. 2
BNatSchG lediglich um ein redaktionelles Versehen handelt, ist bereits daran er-
sichtlich, dass es andernfalls nicht ,Gemaf § 26 [...1" heiRen dirfte, wenn der Ge-
setzestext nicht vollstandig wiedergegeben werden sollte. Im Ubrigen stiinden Ver-
botsregelungen ohne die besondere Beachtung der Land-, Forst- und Fischereiwirt-
schaft im Widerspruch zu § 26 Abs. 2 BNatSchG, sodass eine vollstandige Geset-
zeswidergabe auch der Klarstellung dient.

Eine Verpflichtung, die Vorschrift wortgenau zu wiederholen, besteht nicht.
Die rechtskonforme Anwendung des 8§ 26 Abs—3BNatSchG, auch unter
besonderer Beachtung des § 5 Abs. 1 BNatSchG istin § 3 Abs. 1 der LSG-
VO erfolgt, indem nach Abwéagung auch der Belange der Land-, Forst- und
Fischereiwirtschaft, die entsprechenden Verbote aufgenommen wurden.

SchlieBlich fallt auf, dass die Regelung keinen ausdriicklichen Bezug zu dem in
§ 2 Abs. 2 LSGVO-E dargestellten besonderen Schutzzweck herstellt und dar-
Uber hinaus der Verordnungsentwurf ganzlich offen lasst, welchen Charakter
das LSG iiberhaupt hat, sodass unklar ist, wann eine Anderung des Gebietsch-
arakters vorliegt. Dies gilt es folglich nachzuholen.

Unter Berticksichtigung einer noch nachzuholenden Beschreibung des Gebietsch-
arakters musste § 3 Abs. 1 S. 1 LSGVO-E daher lauten:

,GCemaf § 26 Abs. 2 BNatSchG sind im LSG unter besonderer Beachtung einer
natur- und landschaftsvertraglichen Land-, Forst-un d Fischereiwirtschaft fur
die Erhaltung der Kultur- und Erholungslandschaft alle Handlungen verboten,
die den Charakter des Gebietes gemalR [...] dieser Verordnung oder dem besonde-
ren Schutzzweck gemal § 2 Abs. 2 dieser Verordnung zuwiderlaufen."

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Der Schutzzweck ist in § 2 Absétze 1 bis 5 ausdricklich geregelt. In dem
auf 8§ 2 folgenden § 3 erfolgt logischerweise kein erneuter Hinweis oder
Bezug auf den Schutzzweck in § 2, da sich dies hier erlbrigt. Insofern ist
auch das in § 3 Abs. 1 Satz 1 genannte Verbot aller Handlungen, die den
Charakter des Gebietes verandern oder dem besonderen Schutzzweck
zuwiderlaufen, ausreichend bestimmt. Eine Irritation, welcher Schutz-
zweck gemeint sein konnte, besteht nicht, da hier ausschlie3lich der in §
2 genannte Schutzzweck in Frage kommt.

§ 26 Abs. 2 BNatSchG lautet: ,In einem Landschaftsschutzgebiet sind un-
ter besonderer Beachtung des 8 5 Abs. 1 und nach Maligabe ndherer
Bestimmungen alle Handlungen verboten, die den Charakter des Gebiets
verandern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen.”

Fir die Wiedergabe dieser Rechtsvorschrift in der Verordnung zum ge-
planten Landschaftsschutzgebiet wurde der maf3gebliche Inhalt zitiert, der
ohne die nicht genannten Zusatze keine Verfalschung darstellt.
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Da es sich um eine Verordnung zum geplanten Landschaftsschutzgebiet
handelt, besteht keine Notwendigkeit, nochmals auf die Tatsache hinzu-
weisen, dass es sich um ein Landschaftsschutzgebiet handelt. Die Verord-
nung erstreckt sich ausschlieRlich auf das Landschaftsschutzgebiet, so
dass es sich von selbst versteht, dass nur Handlungen im geplanten Land-
schaftsschutzgebiet untersagt sind.

Eine Verpflichtung, die Vorschrift wortgenau zu wiederholen, besteht nicht.
Die rechtskonforme Anwendung des § 26 Abs. 1 BNatSchG, auch unter
besonderer Beachtung des § 5 Abs. 1 BNatSchG ist in § 3 Abs. 1 erfolgt,
indem nach Abwéagung auch der Belange der Land-, Forst- und Fischerei-
wirtschaft die entsprechenden Verbote aufgenommen wurden.

b) Verbot mit Befreiungsvorbehalt ohne Erlaubnisanspruch

Mangels Anspruches auf Erteilung der Zustimmung der Naturschutzbehdérde ist § 3
LSGVO-E rechtswidrig. Die Verbote sind unverhaltnismafig, weil es ihnen insbe-
sondere an der gebotenen Erforderlichkeit fehlt.

Die Priifung der Erforderlichkeit einer Regelung schlief3t die Frage mit ein, ob der
naturschutzfachliche Schutzzweck nicht mit milderen, aber gleich wirksamen Mit-
teln erreicht werden kann (MelRRerschmidt, BNatSchG, 114. Aktualisierung 2014, §
23 Rn. 68). Ist dies der Fall, liegt ein zur Rechtswidrigkeit der Regelung fuhren der
VerstoR gegen das Ubermalverbot vor.

So liegt es aus folgenden Erwéagungen auch hier:

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die allgemein gefasste Behauptung der Rechtswidrigkeit des § 3 der Ver-
ordnung ist unrichtig.

§ 22 BNatSchG in Verbindung mit § 14 NAGBNatSchG regelt die Erkla-
rung zum geschitzten Teil von Natur und Landschaft. Da es sich um ein
Landschaftsschutzgebiet handelt, das Teile des Europaischen Vogel-
schutzgebietes ,Niederungen der Sud- und Mittelradde und der Marka“
umfasst, sind besondere SchutzmafRnahmen hinsichtlich der Lebens-
raume der Wiesenvogel anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre Vermeh-
rung in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen (Artikel 4 Abs. 1 der
Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutzrichtlinie) des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 30.11.2009 uber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten (ABl. EU Nr. L 20 S. 7), zuletzt gedndert durch Richtlinie
2013/17/EU des Rates vom 13.5.2013 (ABI. EU Nr. L 158 S. 193).

Die in 8§ 3 der Verordnung zum geplanten Landschaftsschutzgebiet aufge-
fuhrten Verbote sind geeignet, erforderlich und angemessen, um sicher-
zustellen, dass die Vorgaben der Vogelschutzrichtlinie eingehalten wer-
den.

Geeignet ist eine MalRnahme dann, wenn sie das beabsichtigte Ziel zu-
mindest fordert. Das mit der Verordnung beabsichtigte Ziel ist durch § 2
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der Verordnung klar definiert. Im Allgemeinen soll die Erhaltung, Entwick-
lung und Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Na-
turhaushalts, der Regenerationsfahigkeit und nachhaltiger Nutzungsfahig-
keit der Naturguter sichergestellt werden. Dies schlie3st den Schutz von
Lebensstatten und Lebensrdumen bestimmter wildlebender, schutzbe-
durftiger Tier- und Pflanzenarten ein. Besonders die Sicherung und Ent-
wicklung der Niederung der Mittelradde und der Marka als Lebensstatte
von seltenen Arten sowie als Bestandteil und Pufferbereich des Gewas-
sersystems in 6kologisch ausreichender Qualitat soll erreicht werden.

Von besonderer Bedeutung ist hier der Schutz der Wiesenlimikolen und
der Wiesenweihe. Die Regelungen und insbesondere die Verbote der Ver-
ordnung sind darauf gerichtet, diesem Schutzzweck férderlich zu sein.
Dies gilt sowohl fur die Einschréankungen der Grunlandbewirtschaftung, die
zum Ziel haben, das Griinland als Nahrungsgrundlage fiir die Wiesenvogel
zu erhalten. Durch Beschrankungen wie z. B. des Griinlandumbruchs und
des Pflanzenschutzmitteleinsatzes wie auch weitgehenderer Verbote der
Bodenveranderung, der Bebauung und Aufpflanzung kann ein Schutz der
durch diese Eingriffe betroffenen Wiesenvidgel ebenso erfolgen wie durch
die Einschrankungen von Eingriffen in der Brut- und Setzzeit (Forstarbei-
ten, Betreten aulRerhalb der Wege und FischereimaRnahmen) und die all-
gemeinen Verbote in 8 3 Abs. 1 Ziffer 17 ff der Verordnung. Die Verbote
sind somit geeignet.

Ein weiterer Bestandteil des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit ist die
Erforderlichkeit.

Eine MalRnahme ist hiernach erforderlich, wenn unter mehreren geeigne-
ten MaRnahmen die mildeste ausgewahlt wird.

Insbesondere fur die Wiesenvégel ist das Grunland als Nahrungsgrund-
lage unverzichtbar. Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung des Grinlan-
des erfolgt zum groRRten Teil auf vorhandener unversehrter Grasnarbe. In-
sofern ist das Verbot zum Umbruch bzw. zur Erneuerung der Grasharbe
zur Erhaltung der Grasnarbe das mildeste Verbot, mit dem die Erhaltung
der Grasnarbe fir die Wiesenvdgel gewahrleistet werden kann. Eine Be-
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wirtschaftung des Griinlandes ist somit weiter moglich. Soweit ein Um-
bruch bzw. eine Griinlanderneuerung unverzichtbar sind, wird auf die Frei-
stellungen verwiesen.

Das Verbot zur Verdnderung der Bodenstruktur durch z. B. Kuhlen oder
das erstmalige Drainieren von Flachen ist das mildeste Mittel, um denin §
2 aufgefiihrten Schutzzweck zu erfillen, der zur Erhaltung, Entwicklung
und Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts, der Regenerationsfahigkeit und nachhaltiger Nutzungsféahigkeit
der Naturguter verpflichtet. MaRnahmen wie die Verlegung neuer Draina-
gen an bisher feuchten Standorten im LSG fuhren zu einer Trockenlegung
von Flachen, die gerade als bisherige Feuchtbiotope oder Nasswiesen fir
den Fortbestand der Wiesenvdgel unverzichtbar sind. Ebenso ist hier das
Verbot flr den Ausbau oder die Neuanlage von Wegen oder Gewassern
anzufuihren. Insofern sind mildere geeignete Mittel zur Erreichung dieses
Zweckes nicht gegeben. Soweit ausnahmsweise z. B. die Begradigung
von Fahrspuren oder die Verfullung eine durch Bewirtschaftungsfehler ent-
standene Senke erforderlich ist, wird auf die Freistellungen Bezug genom-
men.

Zur Offenhaltung der freien Landschaft fir die Ansiedlung und Erhaltung
von Wiesenvogelbestanden ist die Landschaft von baulichen Anlagen und
Anpflanzungen freizuhalten. Dies ist nur durch ein direktes Verbot zu re-
geln. Dies gilt ebenso fir die unter § 3 Abs. 1 Ziffer 17 ff. aufgefihrten
Verbote, die Stérungen des Gebietes unterbinden sollen. Mildere Mittel
sind hierzu nicht gegeben. Soweit z. B. aus Grinden des Tierschutzes
hiervon Ausnahmen notwendig sind fir Unterstdnde fir Weidevieh, er-
folgte unter Freistellungen eine Regelung.

Um die Eigentiimer und Pachter nicht unverhaltnismaRig stark zu belas-
ten, wurden bestimmte Regelungen bzw. Verbote wie z. B. betreffend die
Durchfiihrung von forstlichen Arbeiten, des Betretens aul3erhalb der Wege
und der Fischerei auf die Brut- und Setzzeit beschrankt. Dieser Zeitraum
ist fir den Schutz der Wiesenlimikolen besonders wichtig, sodass hierfur
Einschrankungen in der Nutzung der Eigentiimer erforderlich sind. Da die
Verbote sich ausschlie3lich auf die Brut- und Setzzeit beschranken, wur-
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den damit ausschlief3lich dieser notwendige Zeitraum und somit das mil-
deste Mittel ausgewahlt, denn eine geringere Regelung wirde den Zweck
nicht erfillen und somit ist diesbeziglich eine geringere Einschrankung
nicht ausreichend. Soweit hierzu Freistellungen notwendig und zulassig
sind, wurden diese in § 4 geregelt.

In § 3 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung wurde ferner eine nicht abschlieRende
Aufzdhlung von Verboten eingefugt, die notwendig sind, um den Schutz
der Wiesenvdgel entsprechend dem in 8§ 2 genannten Schutzzweck ge-
wabhrleisten zu kdnnen. Um eine pauschale Beschrankung des Eigentums
und der Berufsfreiheit zu verhindern, wurden in § 4 der Verordnung Frei-
stellungen von den Verboten aufgenommen.

Weiterhin mussen die Regelungen der Verordnung auch angemessen
sein. Das bedeutet, die Intensitat des Eingriffs in das Recht eines Beteilig-
ten und das mit der Verordnung beabsichtigte Ziel darf nicht in einem er-
kennbaren Missverhaltnis stehen. Um dies beurteilen zu kénnen, ist eine
Interessenabwagung zwischen den offentlichen Interessen und den Pri-
vatinteressen der Beteiligten durchzufihren.

Landschaftsschutzgebiete (LSG) sind rechtsverbindlich festgesetzte Ge-
biete, in denen nach 8 26 Abs. 1 BNatSchG "ein besonderer Schutz von
Natur und Landschaft erforderlich ist.

Das mit dieser Verordnung festgesetzte Landschaftsschutzgebiet beinhal-
tet grundsatzlich eher geringe Einschrankungen in der Nutzung oder Zu-
ganglichkeit, denn es soll insbesondere der Gesamtcharakter des Gebie-
tes erhalten werden, der zum Schutz der Wiesenvidgel so zu belassen ist.
Verboten sind deshalb die Handlungen, die den Gesamtcharakter des Ge-
bietes veradndern. Eine ordnungsgemafe Land-, Forst-, Fischereiwirt-
schaft und Jagd ist zulassig, wenn sie nicht dem Schutzweck zuwiderlauft.
Insofern sind nur Einschrankungen vorgenommen worden, die dem
Schutz der Wiesenvogel dienen, nicht aber die Land-, Forst-, Fischerei-
wirtschaft und Jagd Gber Gebuhr in ihrer Ausiibung beeintrachtigt werden.
Da dem Schutz der Wiesenvogel jedoch nur mit Hilfe dieser Verbote aus-
reichend Rechnung getragen werden kann, Uberwiegt dieser gegeniber
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dem Interesse der Nutzer und Eigentiimer an der uneingeschrankten Aus-
Ubung der Land-, Forst-, Fischereiwirtschaft und Jagd.

Durch die Verbote sollen die herrschenden Standortverhéaltnisse dauerhaft
erhalten und der Fortbestand der vorhandenen Biotope zur Sicherung des
Bestandes an Wiesenvdgeln gesichert werden. Dazu gehdrt auch, Stérun-
gen durch z. B. Besucher und sonstige Personen mdglichst weitgehend zu
vermeiden, um weiterhin ein ganzheitliches Schutzregime zu gewahrleis-
ten. Dieses offentliche Interesse an dem Schutz der Wiesenvogel uber-
wiegt gegenlber dem Interesse der Besucher und sonstigen Personen,
das LSG ungehindert zu queren, Hunde frei laufen zu lassen usw.

Unberthrt von den Verboten der Verordnung bleiben bestehende Eigen-
tumsrechte und die Nutzung rechtmafiig bestehender Anlagen. Im vorlie-
genden Fall sind davon insbesondere auch Drainagen der landwirtschaft-
lichen Flachen betroffen, welche instandgesetzt oder auch erneuert wer-
den durfen. Die Neuanlage von Drainagen in Flachen, die bisher nicht
kunstlich drainiert waren, ist dagegen aus den o. g. Griinden ausgeschlos-
sen.

Bei der Abwéagung hinsichtlich der privaten Interessenlagen wurde unter
anderem berticksichtigt, dass die Regelungen der Verordnung fir die be-
troffenen Eigentimer und Péachter Einschrankungen hinsichtlich ihrer Be-
rufsfreiheit, der Eigentumsgarantie und der wirtschaftlichen Interessen be-
deuten konnten. Allerdings ist fraglich, inwieweit diese Einschrankungen
tatsachlich gegeben sind bzw. wie stark sie tatsachlich ausgepragt sind.
Insbesondere ist nicht zu befiirchten, dass sich durch die Regelungen der
Verordnung negative Folgen fir die Flachenbewirtschaftung ergeben.
Malnahmen zur Grinlandpflege wie Dingung, Mahd und ggf. Nachsaa-
ten als wichtige Faktoren zur Grinlanderhaltung und zur Vorbeugung einer
Verunkrautung sind nicht eingeschrankt. Eine Ackernutzung ist nicht ein-
geschrankt. Die Mdglichkeit, einen wirtschaftlichen Nutzen aus der Bear-
beitung der Flachen zu ziehen, ist weiterhin gegeben und wird nur in ge-
ringem Mal3e beeinflusst. Diese ist jedoch, im Vergleich zu der im Hinblick
auf den Schutzzweck der Verordnung vorrangig zu erhaltender Population
der Wiesenlimikolen nachrangig und als hinnehmbar zu bewerten, denn
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gerade diese eher geringeren Einschrankungen bewirken die Gewéhrleis-
tung eines umfangreichen Schutzes der Wiesenvdgel.

Grundsatzlich ist die Bewirtschaftung der Grinland- und Ackerflachen
ganzjahrig moglich. Wahrend der Brut und Setzzeit ergeben sich hier je-
doch zusétzlich besondere Einschrankungen, die in ihrer Eingriffsintensitat
fur die Bewirtschaftung der Flachen von starkerer Bedeutung sind. Diese
Einschrankungen fur die Bewirtschaftung des Grinlandes sind jedoch
ebenfalls angemessen, da sich Storungen in dieser Zeit besonders negativ
auf den Bruterfolg der Wiesenlimikolen auswirken (z.B. Aufgabe des Ge-
leges aufgrund anhaltender Stérungen wahren der Brut- und Setzzeit).
Hier ist demzufolge ein besonders strenger Mal3stab zur Erflllung des
Schutzzweckes anzusetzen. Um den Schutz der Gelege und Kiken der
Wiesenvogel gewéhrleisten zu koénnen, ist die Einschrankung der Grin-
landbewirtschaftung trotz des damit verbundenen umfassenden Eingriffs
in die Eigentumsrechte und die Berufsfreiheit der Beteiligten gerechtfertigt.
Mit der Verordnung wird dagegen nicht das Ziel verfolgt, die landwirtschaft-
liche Nutzung der Flachen zu verhindern. Vielmehr ist die Bewirtschaftung
sogar zwingend notwendig, um den Kulturlandschaftscharakter zu erhal-
ten. Dieser hat erst dazu gefiihrt, dass sich die Wiesenlimikolen hier an-
gesiedelt haben, denn sie sind auf eine von Menschen geschaffene Kul-
turlandschaft angewiesen, welche sich durch unterschiedliche Bewirt-
schaftungszeitraume und Bewirtschaftungsmosaike auszeichnet.

Daneben erfolgt eine Abwagung der lUbrigen Interessen wie den Interes-
sen an der freien Bebauung, dem freien Befahren u. a. im Landschafts-
schutzgebiet. Diese Interessen stehen ebenfalls im Widerspruch zum
Schutzzweck der Verordnung. Die Zulassung von baulichen Anlagen in-
nerhalb des Landschaftsschutzgebietes wiirde den Gesamtcharakter des
Gebietes verandern. Wiesenlimikolen sind auf eine weitrdumige, unzer-
schnittene Offenlandschaft als Lebensraum angewiesen. Um diese dauer-
haft fir das Landschaftsschutzgebiet sichern zu kénnen, ist es unabding-
bar, eine Bebauung des Landschaftsschutzgebietes auszuschlieRen; auf
die Freistellung von z. B. Weidestallen wird hier verwiesen. Des Weiteren
stehen die Interessen von Privatpersonen, freies Geldnde zu befahren,
dort Hunde frei laufen zu lassen usw. (s. 8§ 3 Abs. 1 Ziffer 17 ff der Verord-
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nung) hinter dem offentlichen Interesse, unnétigen Larm und unndétige Sto-
rungen der Wiesenvogel zu vermeiden, zurick. Die mdglicherweise tan-
gierten Privatinteressen der Eigentiimer und Pachter der Flachen wiegen
zwar grundsétzlich schwer, jedoch Uberwiegt in der Gesamtabwagung das
offentliche Interesse an der Erhaltung des Schutzgebietes und seines Ar-
tenbestandes zum Wohle der Allgemeinheit.

Die Regelungen der Verordnung sind insgesamt verhaltnismafig. Eine ge-
ringere Einschrankung ist nicht mit dem Schutzzweck vereinbar.

Der Zustimmungsvorbehalt ist das in dieser Verordnung verwendete
Handlungsinstrument, dessen RechtméaRigkeit oben bereits begrindet
wurde. Der erwinschte Erlaubnisvorbehalt ist mit der in der Verordnung
enthaltenden Freistellung mit Zustimmung vergleichbar. In beiden Féallen
besteht kein Anspruch auf die Zustimmung bzw. Erlaubnis der Natur-
schutzbehorde.

aa) Nach § 5 Abs. 1 LSGVO-E kann die Naturschutzbehérde von den Verboten der
Verordnung befreien. Es besteht indes kein Rechtsanspruch auf Zustimmung zu
einer Befreiung. Damit handelt es sich bei den in der Verordnung geregelten Ver-
boten der Sache nach um repressive Verbote mit Befreiungsvorbehalt (im Gegen-
satz zu praventiven Verboten mit Erlaubnisvorbehalt, vgl. zur Unterscheidung Det-
terbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht, 16. Aufl.
2018, Rn. 504; mit dieser Wortwahl auch BVerwG [vgl. nur bereits U. v. 28.05.1963
-1 C 247.58 - juris, Rn. 21]; in der obergerichtlichen Rechtsprechung zuweilen auch
mit abweichender Bezeichnung als ,repressives Verbot ohne Erlaubnisvorbehalt”,
aber in der Sache gleichbedeutend, vgl. nur OVG Lineburg, U. v. 13.03.2003 - 8
KN 236/01 - juris, Rn. 46).

Ein solches repressives Verbot mit Befreiungsvorbehalt, das einen Anspruch auf
Ausnahmegenehmigung im Einzelfall jedoch nicht vorsieht und nur noch im Wege
der naturschutzrechtlichen Befreiung tiberwunden werden kann, ist in LSGVOen al-
lerdings nur unter bestimmten Voraussetzungen zuléssig; namlich nur dann, wenn
von vornherein feststeht, dass die betroffene Handlung mit dem Schutzzweck
schlechterdings - also in jedem Einzelfall - nicht vereinbar ist. Denn in einem LSG
kénnen - anders als in einem Naturschutzgebiet - nicht sdmtliche das jeweilige Ge-
biet oder seine Bestandteile betreffenden Anderungen untersagt werden, sondern
nur solche, die den Gebietscharakter verandern oder dem besonderen Schutz-
zweck zuwider laufen. Dies bedeutet, dass im LSG, anders als beim ,absoluten

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Das OVG Lineburg hat in seinem Urteil vom 30. Oktober 2017 (- 4 KN
275/17 —, Juris RN 111) festgestellt, dass nach § 26 Abs. 2 BNatSchG in
einem Landschaftsschutzgebiet unter besonderer Beachtung des 8§ 5 Abs.
1 alle Handlungen verboten sind, die den Charakter des Gebietes veran-
dern oder dem besonderen Schutzzweck entgegenlaufen. Die Natur-
schutzbehoérde kann demnach unter besonderer Beachtung der besonde-
ren Bedeutung einer natur- und landschaftsvertraglichen Land-, Forst- und
Fischereiwirtschaft fur die Erhaltung der Kultur- und Erholungslandschaft
(8 5 Abs. 1 BNatSchG) Handlungen, die den Gebietscharakter verandern
oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen, verbieten. Dabei darf
sie Verbote mit Erlaubnisvorbehalt immer dann erlassen, wenn feststeht,
dass die verbotenen Handlungen den Gebietscharakter schlechthin ver-
andern oder dem besonderen Schutzzweck schlechthin zuwiderlaufen.
Wenn ein berechtigtes Sonderinteresse des Antragstellers vorhanden ist
und die Vereinbarkeit der MalRnahmen mit den Schutzgitern der Verord-
nung in Einzelfall positiv geprift wurde, kann eine Befreiung erteilt werden.
Da nicht erlautert wird, welches Verbot konkret als rechtswidrig angesehen
wird, erfolgt an dieser Stelle eine allgemeine Erlduterung.
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Veranderungsverbot" des Naturschutzgebietes, Verbote stets auf den jeweiligen
Schutzweck zu beziehen sind. Die Schutzregelungen dirfen deshalb nie weiter ge-
hen als dies zur Erreichung des Schutzzweckes erforderlich ist.

Diese Grenze wird Uberschritten, wenn in dem Verordnungsentwurf bestimmte
Handlungen aber auch dann verboten bleiben, wenn sie dem Schuttzweck im Ein-
zelfall gar nicht zuwider laufen. Steht in diesem Fall nicht von vornherein fest, dass
die verbotene Handlung den Schutzzweck in jedem Einzelfall beeintrachtigt, liegt
deshalb ein VerstoR gegen das UbermaRverbot vor. Soll dies vermieden werden,
muss der Verordnungsgeber folglich gewahrleisten, dass fur den Fall, dass eine
Einzelfallpriifung die Vereinbarkeit der Handlung mit dem Schutzzweck ergibt, ein
Rechtsanspruch auf eine Befreiung besteht (vgl. Gellermann, in: Landmann/Roh-
mer, Umweltrecht, 87. EL Juli 2018, § 26 BNatSchG Rn. 15).

Die in § 3 festgelegten Verbote sind grundsétzlich dazu geeignet den
Schutzgebietscharakter des LSG negativ zu beeinflussen. Diese Verbote
wurden in die Verordnung aufgenommen, soweit hierfir nach den gelten-
den Vorschriften und aufgrund der Gegebenheiten vor Ort eine zwingende
Notwendigkeit bestand. Insofern erfolgte die Aufnahme der Regelungen
nach den Grundsatzen des Verwaltungsrechts und war sowohl verhaltnis-
mafig wie auch angemessen; hierzu wird auf die obigen Ausfihrungen
verwiesen. Vor allem durch die ausdifferenzierten Freistellungstatbe-
stéande in 8§ 4 der Verordnung wird dem Grundsatz der Verhaltnismanigkeit
ausreichend Rechnung getragen.

Dieser MalR3stab ist auch in der Rechtsprechung seit Langem anerkannt. Das Bun-
desverwaltungsgericht hat bereits im Jahr 1956 fur ein in einem LSG vorgesehenes
generelles Bauverbot entschieden (U. v. 12.07.1956 - | C 91.54 - juris, Rn. 10):

,ES wirde dieser Beschrankung des Schutzes der Landschaftsteile und der darge-
legten Verschiedenheiten der Erklarung zum Naturschutzgebiet und der Unterstel-
lung von Landschaftsteilen unter den Naturschutz widersprechen, wollte man
schlechthin allgemein zulassen, dass auch die Unterstellung mit Rechtswirkungen
ausgestattet wird, die praktisch auf ein grundsatzliches Veranderungsverbot hin-
auskommen und damit der Erklarung zum Naturschutzgebiet gleichstehen. Das
aber ware der Fall, wenn man in sog geschitzten Landschaftsteilen allgemein jed-
weden Bau, gleichviel ob er das Landschaftshild verunstaltet oder nicht verbietet.
In diesen Fallen kann zwar die Landschaftsschutzverordnung ein férmliches Bau-
verbot einfiihren derart, dass die Errichtung einer jeden baulichen Anlage ohne vor-
herige Prifung und Genehmigung nach den Gesichtspunkten des RNatSchG un-
statthaft ist, doch muss dann ein Rechtsanspruch auf Erteilung der Genehmigung
bestehen, wenn die durch das NatSchG geschutzten Belange durch den Bau nicht
gefahrdet werden, m.a.W: das Bauverbot darf materiell nicht weiter reichen, als es
im Interesse des gesetzlich anerkannten Schutzgutes erforderlich ist (vgl. auch Urt
des erk. Senats v. 26. 3. 1955 - BVerwG | C 101/53 = NJW 55, NJW Jahr 1955
Seite 1204). In diesen Fallen kann das Bauverbot des § 2 Abs. 2 der ortlichen Land-
schaftsschutzverordnung nicht als absolutes Bauverbot sondern nur dahin verstanden
werden, dass bei der Errichtung von Bauten in jedem Einzelfall eine Prifung stattfinden
muss, ob ein gesetzwidriger Eingriff in die Landschatft vorliegt oder nicht"

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Es wird auf die zuvor getatigten Ausfihrungen zum Schutzzweck und zu
Verboten mit Erlaubnisvorbehalt verwiesen.

Bei dem Verbot nach 8 3 Abs. 1 Satz 2 Ziff. 7 der Verordnung handelt es
sich nicht um ein repressives Verbot.

Ein solches wére dann gegeben, wenn es keinerlei Moglichkeit der Zulas-
sung von Bauvorhaben im Schutzgebiet gabe. Dies ist hier nicht der Fall.
Zum einen besteht nach 8 3 Abs. 4 der Verordnung die Mdglichkeit, eine
Ausnahme von den Verbot mit Zustimmung der zustandigen Naturschutz-
behdrde zuzulassen, wenn und soweit keine Beeintrachtigungen oder
nachhaltige Veranderungen oder Stérungen des LSG oder seiner fur die
Erhaltungsziele und den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteile zu be-
furchten sind. Zum anderem ist es mdglich, eine Freistellung mit Zustim-
mung der Naturschutzbehdrde nach § 4 Abs. 3 Ziff. 1 oder 2 der Verord-
nung einzuholen.

Hinsichtlich der VerhaltnismaBigkeit des Verbotes wird auf die obigen Aus-
fuhrungen verwiesen. Somit ist kein Verstol3 gegen das Ubermalverbot
gegeben.
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An diesen Anforderungen an Verbote in LSGVOen, die ihre Grundlage in der Un-
terscheidung zwischen Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiet finden, hat sich
nach wie vor nichts geandert. Das OVG Lineburg fuhrt beispielsweise in standiger
Rechtsprechung aus (vgl. U. v. 24.08.2001 - 8 K N 41/01, NVwZ-RR 2002, 343,
346; U. v. 13.03.2003 - 8 KN 236/01 - juris, Rn. 46; sowie - hier zitiert - U. v.
13.12.2001 - 8 KN 38/01 - juris, Rn. 29), dass ein repressives Verbot ohne Erlaub-
nisvorbehalt in einer LSGVO nur zulassig ist,

.wenn von vornherein feststeht, dass die verbotene Handlung den Charakter des
unter Schutz gestellten Gebiets schlechthin verandert oder dem besonderen
Schutzzweck schlechthin zuwiderlauft, weil landschaftsschutzrechtliche Verbote
nicht weiter reichen dirfen, als es im Interesse der gesetzlich anerkannten Schutz-
guter erforderlich ist (vgl BVerwG, Urt. v. 12.7.1956 - | C 91.54 - Buchholz 406.40,
§ 24 NatSchG Nr. 3, m.w.N.; Senatsurt v. 24.8.2001, a.a.0.; Bay. VGH, Urt. v.
1.8.1988 - 9 N 87.01708 - NuR 1998 S. 182; Blum/Agena/Franke, Nieders. Natur-
schutzgesetz, Komm., § 26 Rn. 10a, m.w.N.; Carlsen/Fischer-Huftle, NuUR 1993 S
311, 316). Handlungen, die dem Gebietscharakter oder dem besonderen Schutz-
zweck nicht generell abtraglich sind, dirfen daher nur mit préaventiven Verboten mit
Erlaubnisvorbehalt belegt werden, die es der Naturschutzbehdrde erméglichen, die
Vereinbarkeit der Malinahmen mit den Schutzgutern der Verordnung in jedem Ein-
zelfall zu Gberpriufen, und einen Anspruch auf Erteilung der Erlaubnis begriinden,
wenn die Schutzgiter nicht beeintrachtigt werden (vgl BVerwG, Urt v. 12.71956,
a.a.0.; Senatsurt. v. 24.8.2001, a.a.0.; Blum/Agena/Franke, § 26 Rn. 10 b, m.w.N).
Praventive Verbote mit Erlaubnisvorbehalt sind auch fir solche Malnahmen vorzu-
sehen, die allein weder den Gebietscharakter verédndern noch dem besonderen
Schut77weck zuwiderlaufen, bei einer Haufung jedoch nicht unerhebliche Beein-
trachtigungen dieser Schutzgiter zur Folge haben kdnnen (Senatsurt v. 248.2001,
a.a.0.; Blum/Agena/Franke, S. 26 Rn. 10 b; Carlsen/Fischer-HOftle, NuR 1993
311, 318). Dass die Kontrolle praventiver Verbote und die Uberpriifung der Verein-
barkeit der Handlungen mit dem Schutzzweck der Verordnung einen nicht unerheb-
lichen Verwaltungsaufwand zur Folge haben kann, andert daran nichts, well der
Verwaltungsaufwand die Naturschutzbehdrde nicht dazu berechtigt, Verbote weiter
zu fassen, als es im Interesse der Schutzgiter des 5 26 Abs. 2 NNatSchG notwen-
dig ist"

Zur Rechtmafigkeit von repressiven Verboten hat das OVG Lineburg jungst (U. v.
30.10.2017 -4 KN 275/17 - juris, Rn. 111) erganzend entschieden:
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»=Ermachtigungsgrundlage fur die in der Verordnung geregelten Verbote ist § 26
Abs. 2 BNatSchG. Danach sind in einem Landschaftsschutzgebiet unter besonde-
rer Beachtung des § 5 Abs. 1 nach MalRgabe néherer Bestimmungen alle Handlun-
gen verboten, die den Charakter des Gebietes verdndern oder dem besonderen
Schutzzweck entgegenlaufen. Die Naturschutzbehérde kann demnach unter be-
sonderer Beachtung der besonderen Bedeutung einer natur- und landschaftsver-
traglichen Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft fur die Erhaltung der Kultur- und
Erholungslandschaft (§ 5 Abs. 1 BNatSchG) Handlungen, die den Gebietscharakter
veréndern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen, verbieten. Dabei darf
sie allerdings repressive Verbote ohne Erlaubnisvorbehalt nur dann erlassen, wenn
von vornherein feststeht, dass die verbotenen Handlungen den Gebietscharakter
schlechthin verandern oder dem besonderen Schutzzweck schlechthin zuwiderlau-
fen, da landschaftsschutzrechtliche Verbote nicht weiter reichen dirfen, als es im
Interesse der gesetzlich anerkannten Schutzgiter erforderlich ist (vgl Senatsurt. v.
20.1.2016 - 4 KN 15/14 Nds. OVG, 1.1rt. v. 18.3.2003 - 8 KN 236/01 m. w Nachw;
BVerwG, Urt. v. 12.71956- | C 91.54-, BVerwG. 4, 57; Bay. VGH, Uri: v. 1.8.1988 -
9 N 8701708-; Blum/Agena, a.a.0, B 19 Rn. 57). Handlungen, die dem Gebietsch-
arakter oder dem besonderen Schutzzweck nicht generell abtraglich sind, dirfen
dementsprechend nur mit praventiven Verboten mit Erlaubnisvorbehalt belegt wer-
den, die es der Naturschutzbehérde ermdglichen, die Vereinbarkeit der Maf3nah-
men mit den Schutzgitern der Verordnung in jedem Einzelfall zu Uberprifen, und
Uberdies einen Anspruch auf Erteilung der Erlaubnis begriinden, wenn die Schutz-
glter nicht beeintrachtigt werden (Senatsurt. v. 20.1.2016 - 4 KN 15/14 m. w.
Nachw,- Blum/Agena, a.a.O., if 19 Rn. 56)."

Dies bedeutet, dass in LSGV0en Verbote stets auf den jeweiligen Schutzzweck zu
beziehen sind. Die Schutzregelungen diirfen nie weitergehen, als dies zur Errei-
chung des Schutzzweckes erforderlich ist. Mit hdherrangigem Recht unvereinbar
ist es danach, wenn bestimmte Handlungen auch dann verboten bleiben, wenn sie
dem Schutzzweck im Einzelfall gar nicht zuwider laufen. Dariiber hinaus ist es nicht
ausreichend, die Erteilung einer Ausnahme von dem - repressiven - Verbot in das
Ermessen der Naturschutzbehorde zu stellen. Wie das OVG Liineburg ausdriicklich
entschieden hat, muss ein Anspruch auf Erteilung der Erlaubnis bestehen, wenn
die Schutzguter nicht beeintrachtigt werden. Dies entspricht der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung (bereits BVerwG, U. v. 12.07.1956 - | C 91.54 -juris, Rn. 10; OVG
Lineburg, U. v. 24.08.2001 -8 KN 41/01 - juris; U. v. 13.03.2003 - 8 KN 236/01 -
juris, Rn. 46; U. v. 13.12.2001 -8 KN 38/01 - juris, Rn. 29).
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bb) Nach alledem stellt sich der vorliegende Verordnungsentwurf bereits deshalb als un-
verhéaltnismafig und rechtswidrig dar, weil er einen Anspruch auf Zustimmung zu einer
Abweichung auch im Einzelfall nicht vorsieht. Dies wére nur dann gerechtfertigt,
wenn die in 8 3 LSGVO-E verbotenen Handlungen samtlich und schlechterdings
immer den in der Verordnung genannten Erhaltungszielen zuwiderliefen. Dies ist
indes nicht erkennbar. Insoweit ist zu betonen, dass auch der Landkreis nicht da-
von ausgeht, dass die in § 3 LSGVO-E normierten Verbote immer im Widerspruch
zu den Erhaltungszielen der Verordnung stehen. Dies wird anhand der in § 3 Abs.
4 LSGVO-E enthaltenen Regelung deutlich, wonach die Naturschutzbehdérde , Aus-
nahmen von den Verboten zustimmen [kann, wenn und soweit keine Beeintrachti-
gungen oder nachhaltige Veranderungen oder Stérungen des § 56 oder seiner fur
die Erhaltungsziele und den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteile zu befiirch-
ten sind. Der Landkreis geht also selbst davon aus, dass es Handlungen gibt, die
nach § 3 LSGVO-E verboten sind, aber im Einzelfall das LSG nicht beeintrachtigen
und daher zu erlauben sind. Gleichwohl besteht auch nach dieser Regelung in
diesen Fallen kein Anspruch auf Erteilung der Zustimmung, sie liegt vielmehr im
Ermessen der Naturschutzbehérde. Insofern ist auch unklar, welchen eigenen Re-
gelungsgehalt § 3 Abs. 4 LSGVO-E gegeniiber 8 5 Abs. 1 LSGVO-E hat.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Behauptung zur Unverhaltnismafigkeit und Rechtswidrigkeit des § 3
der Verordnung ist unrichtig. Hierzu wird auf die obigen Ausfiihrungen ver-
wiesen, denen zu entnehmen ist, dass die Verbote geeignet, erforderlich
und angemessen sind. Dies ist deshalb der Fall, weil die verbotenen Hand-
lungen den Erhaltungszielen zuwiderlaufen bzw. den Schutzzweck gefahr-
den. Wie oben ausgefihrt, sind davon die freigestellten Handlungen aus-
genommen, so dass dem besonderen Einzelfall Rechnung getragen wird.
Da die verbotenen Handlungen dem Wandel der Zeit unterliegen und sich
insbesondere die Art und Form der Bewirtschaftung der Griinlandflachen
mit hoher Wahrscheinlichkeit wie in der Vergangenheit auch in den néachs-
ten Jahren weiter verandern wird, wurde der § 3 Abs. 4 in die Verordnung
aufgenommen. Es besteht dann — ausschlief3lich in den Fallen, in denen
keine Beeintrachtigungen oder nachhaltige Veranderungen oder Storun-
gen des LSG oder seiner fir die Erhaltungsziele und den Schutzzweck
mafgeblichen Bestandteile zu beflrchten sind, - die Mdglichkeit, eine z.
B. modernere Griunlandbewirtschaftung zur Beibehaltung des Kulturland-
schaftscharakters des Gebietes zulassen. Eine natur- und landschaftsver-
tragliche Flachenbewirtschaftung, die zum Erhalt der fur die Wiesenlimiko-
len Uberlebenswichtigen Kulturlandschaft beitragt, soll damit dauerhaft er-
maglicht werden.

Der Zustimmungsvorbehalt ist das in dieser Verordnung verwendete
Handlungsinstrument, dessen RechtmaRigkeit oben bereits begrindet
wurde. Es liegt in der Natur eines Zustimmungsvorbehaltes, dass damit
kein Anspruch auf die Zustimmung verbunden ist.

Nach § 5 Abs. 1 LSGVO-E i. V. m. § 67 Abs. 1 S. 1 BNatSchG i. V. m. § 41
NAGBNatSchG kann auf Antrag eine Befreiung von den Verboten der Verordnung
gewahrt werden, wenn dies aus Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Inte-
resses, einschliel3lich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist (8 67
Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchG) oder die Durchfihrung der Vorschriften im Einzelfall
zu einer unzumutbaren Belastung fiihren wiirde und die Abweichung mit den Be-
langen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist (8 67 Abs. 1 S. 1 Nr.
2 BNatSchG). GemaR § 5 Abs. 2 LSGVO-E kann eine Befreiung zur Realisierung
von Planen oder Projekten gewahrt werden, wenn sie sich im Rahmen der Pri-

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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fung nach § 34 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. 8§ 26 NAGBNatSchG als mit dem Schutz-
zweck dieser Verordnung vereinbar erweisen oder die Voraussetzungen des 8§ 34
Abs. 3 bis 6 BNatSchG erfllt sind.

Es besteht indes in keinem Fall ein Rechtsanspruch auf Zustimmung zu einer Ab-
weichung. Die Zustimmung in Gestalt der Erteilung einer Befreiung steht im Ermes-
sen der Naturschutzbehdrde.

Soweit die Vorschriften keinen Anspruch auf Erteilung einer Ausnahme von den
Verboten der Verordnung gewéahren, wenn keine Beeintrachtigungen oder Sto-
rungen von einem Vorhaben oder einer MaBnahme ausgehen, sondern die Ent-
scheidung vollstdndig in das Ermessen der Naturschutzbehorde stellen, ver-
stoRt die Verordnung gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz. Aufgrund des
damit fehlenden Rechtsanspruchs auf Erteilung einer Ausnahme bei Vorliegen
der Tatbestandsvoraussetzungen stellen sich die einzelnen Verbotstatbestande
des 8§ 3LSGVO-E als repressive Verbote (lediglich) mit Befreiungsvorbehalt dar.
Repressive Verbote mit Befreiungsvorbehalt sind nur unter bestimmten Voraus-
setzungen mit héherrangigem Recht vereinbar. Diese Voraussetzungen sind
vorliegend nicht erfillt.

Nach dem ausdriicklichen Wortlaut des 8 3 Abs. 4 und § 5 Abs. 1 LSGVO-E bleiben
die in § 2 Abs. 1 LSGVO-E genannten und nicht nach § 4 LSGVO-E freigestellten
Handlungen somit auch dann verboten, wenn aufgrund einer Einzelfallprifung fest-
gestellt werden kann, dass keine Veranderung des Gebietscharakters oder ein Zu-
widerlaufen mit dem besonderen Schutzzweck zu befirchten ist. Das heil3t, dass
auch dann, wenn es zu einer Beeintrachtigung der Erhaltungsziele im Einzelfall gar
nicht kommt, nach dem ausdrucklichen Willen des Verordnungsgebers kein Rechts-
anspruch auf die Zustimmung zu einer Abweichung von den Verboten bestehen
soll. Damit handelt es sich um absolute Verbote bzw. repressive Verbote mit Be-
freiungsvorbehalt. Ein VerstoR gegen das UbermaRverbot liegt vor.

Dariber hinaus ist festzustellen, dass sich die Formulierung des § 3 Abs. 4 LSGVO-
E nicht an dem fur LSG und damit hier maf3geblichen § 26 Abs. 2 BNatSchG, son-
dern am Wortlaut des § 23 Abs. 2 BNatSchG und damit der fir NSG maf3geblichen
Regelung orientiert. Zwar ist es grundsatzlich zustimmungswirdig, der Unteren Na-
turschutzbehorde Kriterien fur ihre Entscheidung an die Hand zu geben. Jedoch
sind diese hier deutlich zu weit geraten und verstol3en damit bereits wegen man-
gelnder Erforderlichkeit im Sinne des § 2 Abs. 3 BNatSchG gegen den Verhaltnis-

Der Anregung wird nicht gefolgt.

In 88 3 und 4 wurden Verbote und Freistellungen in die Verordnung auf-
genommen, soweit hierflr nach den geltenden Vorschriften und aufgrund
der Gegebenheiten vor Ort eine zwingende Notwendigkeit bestand. Die
in 8 3 der Verordnung zum geplanten Landschaftsschutzgebiet aufgefiihr-
ten Verbote sind erforderlich, um sicherzustellen, dass die Vorgaben der
Vogelschutzrichtlinie eingehalten werden. Die Aufnahme der Regelungen
erfolgte nach den Grundsatzen des Verwaltungsrechts und war sowohl
verhaltnismafig wie auch angemessen. Soweit die Verbote fur bestimmte
Personengruppen oder MaRhahmen nicht gelten sollen, werden in § 4 Ab-
satze 1 bis 4 der Verordnung zum Landschaftsschutzgebiet Freistellungen
geregelt.

Auf die obigen Ausflihrungen wird verwiesen.

Soweit Freistellungen moglich sind, werden diese in § 4 der Verordnung
genannt. Die Freistellungen in § 4 Abs. 3 bedtrfen dagegen der vorherigen
Zustimmung durch die untere Naturschutzbehérde, da andernfalls nicht si-
chergestellt werden kann, dass der Schutzzweck und die Erhaltungsziele
der Verordnung eingehalten werden.

Befreiungen im Sinne von 8 5 der Verordnung richten sich nach dem gel-
tenden Naturschutzrecht, insbesondere nach § 67 BNatSchG in Verbin-
dung mit § 41 NAGBNatSchG. Eine Zustimmungsgarantie hat der Gesetz-
geber fUr die Befreiung nicht vorgesehen, sondern es ist eine Priifung nach
den vorgenannten Vorschriften vorzunehmen und nur fir den Fall, dass
die Voraussetzungen fir eine Befreiung vorliegen, darf eine solche erteilt
werden. Eine andere Vorgehensweise wirde den naturschutzrechtlichen
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mafigkeitsgrundsatz, so dass sie rechtswidrig sind. Denn anschlieRend an die Aus-
fuhrungen zum rechtlichen MaR3stab einer Unterschutzstellung und der Zulassigkeit
von repressiven Verboten mit Befreiungsvorbehalt ist hier nochmals auf den syste-
matischen Unterschied zwischen Naturschutzgebieten gemaR § 23 BNatSchG und
Landschaftsschutzgebieten gemaR § 26 BNatSchG hinzuweisen:

In einem Landschaftsschutzgebiet diirfen nur diejenigen Handlungen verboten wer-
den, die ,den Charakter des Gebiets verédndern oder dem besonderen Schutzzweck
zuwiderlaufen®. Damit unterscheidet sich diese Schutzgebietskategorie vom abso-
luten Verdnderungsverbot, wie es in § 23 Abs. 2 BNatSchG festgesetzt ist (vgl. nur
Gel/lermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 85. EL Dezember 2017, § 26
BNatSchG Rn. 15). Es handelt sich vielmehr um ein relatives Veranderungsverbot
(Hendrischke, in: Schlacke, GK-BNatSchG, 2012, § 26 Rn. 21).

Vorschriften wie auch der Schutzgebietsverordnung widersprechen und
ware folglich unzulassig.

Es werden seitens des Rechtsanwaltsbiiros keine konkreten Rechtsver-
stol3e genannt, sondern pauschal Feststellungen dahingehend getroffen,
dass die Verordnung fir rechtswidrig gehalten wird. Insofern erfolgen
diese Feststellungen und Behauptungen, ohne dass hierfiir eine Begrin-
dung eines Rechtsverstol3es genannt wird. Da die Verbote nicht gegen
geltendes Recht verstol3en und zudem geeignet, erforderlich und ange-
messen sind, wird auf diese unbegrindete Behauptung des Rechtsanwal-
tes nachfolgend nicht weiter eingegangen.

Dem Hinweis zur Zuordnung der Schutzkategorie kann nicht gefolgt werden.

Die Ausweisung als LSG stellt das mildeste geeignete Mittel zur Umsetzung der
Erhaltungsziele dar. Der Grundschutz eines NSG, wie er durch das BNatSchG
definiert wird, wirde nach Ansicht der ausweisenden Behdrde eine GiberméaRige
Beeintrachtigung des Eigentums bedeuten.

Die Geeignetheit der Schutzgebietskategorie wurde vorab geprift mit dem Ergeb-
nis, dass die gewahlte Schutzgebietskategorie Landschaftsschutzgebiet ausrei-
chend ist, um das zum Schutz der Wiesenvdgel gemeldete EU-Vogelschutzgebiet
.Niederungen der Sid- und Mittelradde und der Marka“ ausreichend zu sichern.
Die notwendigen Regelungen zur Erreichung des Schutzzweckes kénnen in einer
Landschaftsschutzgebietsverordnung getroffen und festgelegt werden.

Damit entfallt die Notwendigkeit, ein Naturschutzgebiet auszuweisen. Eine Aus-
weisung als Naturschutzgebiet wéare daher unverhaltnismafig und nicht erforder-
lich, da das Landschaftsschutzgebiet sich als die mildere und — wie oben ausge-
fuhrt — ausreichende Schutzgebietskategorie zur Sicherung des Vogelschutzge-
bietes darstellt.

Vor diesem Hintergrund beschloss der Kreistag des Landkreises Cloppenburg am
25.09.2018 einstimmig, das Vogelschutzgebiet ,Niederungen der Suid- und Mittel-
radde und der Marka“ als Landschaftsschutzgebiet auszuweisen.
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Die gegenwaértige Formulierung des § 4 Abs. 5 LSGVO-E reicht hingegen dar-
Uber hinaus. Insbesondere die ,Beeintrachtigung des LSG" 6ffnet die Tur fur
uferlose Beschrankungen in der Entscheidung uber die Zustimmung. Der An-
spruch auf Zustimmung muss vielmehr schon immer dann bestehen, wenn durch
die MaRBnahme der Charakter des Gebiets nicht verandert wird oder die Maf3-
nahme dem Schutzzweck der Verordnung nicht zuwiderlauft.

Dieser VerstoR gegen das UbermafRverbot und der damit verbundene unverhéltnis-
mafige Eingriff in die Grundrechte meiner Mandanten als Grundstiickseigentiimer
und Nutzungsberechtigten werden nicht dadurch unbeachtlich, dass sich aus dem
Entwurf der Verordnung Vorgaben fir die Ermessensausiibung durch die Behérde
ableiten lieRen. Im gesamten Verordnungstext finden sich keine Hinweise darauf,
an welchen Aspekten sich das Ermessen der Behoérde bei Erteilung einer Zustim-
mung oder Befreiung auszurichten hat. Es ist nicht ersichtlich, welche Griinde die
Aufrechterhaltung eines Verbotes trotz fehlender Beeintrachtigung der Schutzzwe-
cke zu rechtfertigen vermdgen. Der Entwurf der Verordnung steht insofern in klarem
Widerspruch zu der vorstehend zitierten Rechtsprechung, im Besonderen des OVG
Lineburg.

Angesichts der Regelung in § 3 Abs. 4 LSGVO-E ist dem Landkreis diese Proble-
matik bewusst. Dennoch setzt er den dargestellten Maf3stab nicht konsequent um.
Diejenigen Handlungen, bei denen lediglich ein Verbot mit Erlaubnisanspruch zu-
lassig ist, sind daher in den entsprechenden Abschnitt der LSGVO zu Uberfuhren.

Hinsichtlich des Anspruches auf Zustimmung wird auf die 0.g. Ausfiihrungen ver-
wiesen.

Ausschlaggebend fur jede Ermessensentscheidung der Naturschutzbehdrde ist
der in § 2 der Verordnung festgelegte Schutzzweck. Daran orientiert sich jegliche
Art von Prifung. Insofern ist die Ermessensentscheidung jeweils prifbar.

Der Grund fur die Aufnahme von § 3 Absatz 4 in die Verordnung wurde oben
bereits erlautert. Hierauf wird Bezug genommen. Das Gleiche gilt fir die Forde-
rung nach einem Erlaubnisvorbehalt.

C) § 3 Abs. 1 S. 1 LSGVO-E: Einleitende Formulierung
Einleitend zu 8§ 3 Abs. 1 S. 1 LSGVO-E heil3t es:

.Insbesondere werden folgende Handlungen untersagt"

Der Zusatz ,insbesondere" ist jedoch zu streichen. Durch die Verwendung des
Wortes ,insbesondere" signalisiert der Verordnungsgeber, dass die anschlieRend
aufgelisteten Verbote nicht abschlieBend sind und dartber hinaus weitere Hand-
lungen verboten sein kénnen, die den Charakter des Gebietes nachteilig veran-
dern oder dem Schutzzweck zuwiderlaufen. Dies ist aber zu unbestimmt. Ein Ver-
bot muss - auch angesichts des Ordnungswidrigkeitentatbestandes nach § 9
LSGVO-E - hinreichend konkret bestimmt sein, um auch rechtméf3ig sein zu kén-
nen. Dies ist durch die derzeitige Formulierung nicht der Fall.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Es ist zutreffend, dass die Auflistung nicht abschliel3end ist.

Grundsatzlich gilt 8 3 Abs. 1 Satz 1, wonach alle Handlungen verboten
sind, die den Charakter des Gebietes verandern oder dem besonderen
Schutzzweck zuwiderlaufen. Da sich bestimmte Handlungen nicht von
selbst erklaren, werden in 8 3 Abs. 1 Satz 2 die Handlungen aufgezahilt,
die der Erklarung bedurfen. Bei dieser Aufzahlung besteht keine Notwen-
digkeit, diese abschlie3end zu verfassen, da grundsatzlich § 3 Abs. 1 Satz
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Diesem Befund steht auch nicht das Urteil des OVG Lineburg (U. v. 29.11.2016 - 4
KN 93/14 - juris, Rn. 74) entgegen, wonach die vom Landkreis gewahlte Regelungs-
technik bei einer Unterschutzstellung als NSG nach § 23 BNatSchG dem Be-
stimmtheitsgebot nicht widerspreche. Die mit der Verwendung des Begriffs ,insbe-
sondere" verbundene Konkretisierung enthalte - so das Gericht - die nach § 23 Abs.
2 S. 1 BNatSchG gebotene ,Maf3gabe naherer Bestimmungen" zu den Handlungs-
verboten und versetze den Normadressat in die Lage, sein Verhalten nach dem all-
gemeinen Handlungsverbot auszurichten. Diese Ausflihrungen zur Unterschutzstel-
lung eines Gebiets als NSG nach § 23 BNatSchG sind fir die Unterschutzstellung
eines Gebiets als LSG nach § 26 BNatSchG jedoch nicht Gibertragbar. Anders als in
§ 23 Abs. 2 S. 1 BNatschG, wonach ,[a]lle Handlungen, die zu einer Zerstérung, Be-
schadigung oder Veranderung des Naturschutzgebiets oder seiner Bestandteile oder
zu einer nachhaltigen Stérung fiihren kdnnen, nach Mal3gabe naherer Bestimmungen
verboten" sind, sind nach § 26 Abs. 2 BNatSchG in einem ,Landschaftsschutzgebiet
unter besonderer Beachtung des 55 Absatz 1 und nach MalRRgabe néaherer Bestimmun-
gen alle Handlungen verboten, die den Charakter des Gebiets veréandern oder dem be-
sonderen Schutzzweck zuwiderlaufen Da § 26 BNatSchG im Gegensatz zu § 23
BNatSchG nur ein relatives Veranderungsverbot normiert und damit nicht sdmtliche
das jeweilige Gebiet oder seine Bestandteile betreffenden Anderungen, sondern
nur solche Handlungen zu untersagen sind, die den Gebietscharakter veréandern
oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen, ist eine konkretisierende Aus-
gestaltung der Verbotsregelungen zwingend notwendig (vgl. Gellermann, in Land-
mann/Rohmer: Umweltrecht, Werkstand: 88. EL September 2018, § 26 BNatSchG
Rn. 15).

Nach dem Gesagten empfiehlt sich die folgende - in LSGVOen Ubliche - einleitende
Formulierung der konkretisierten Verbotstatbestande:

.Im LSG sind daher folgende Handlungen verboten:"

1 gilt. Der Normadressat wird - unabhangig davon, ob es sich um eine
NSG oder ein LSG handelt - durch die beispielhafte Aufzéhlung in die Lage
versetzt, sein Verhalten an den allgemeinen Verboten der Verordnung
auszurichten. Ein Verstol3 gegen das Bestimmtheitsgebot liegt nicht vor.

Das Ordnungswidrigkeitenrecht bleibt hiervon unberthrt. Die Regelungen
der Verordnung sind ausreichend bestimmt, um Ordnungswidrigkeiten im
Falle eines VerstoR3es ahnden zu kdnnen.

d) 8§ 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 bis Nr. 3 LSGVO-E: Griinlandflachen
Gemal § 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 LSGVO-E ist es (im LSG) untersagt,

,Grunland umzubrechen, zu frasen, die Grinlandnarbe anderweitig zu zerstéren
oder Grinland in eine andere Nutzungsart umzuwandeln; die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Verordnung vorhandenen Griinlandflachen sind den Verord-
nungskarten zu entnehmen.”

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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GemalR 8 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 LSGVO-E ist es (im LSG) untersagt, ,Grinland mit
Pflanzenschutzmitteln zu behandeln”

SchlieBlich ist es gemal § 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 LSGVO-E (im LSG) untersagt, die
Grinlandnarbe zu erneuern.

Freigestellt ist hingegen nach § 4 Abs. 2 Nr. 2 LSGVO-E ,die Erneuerung von Griinland
in der Zeit vom 07.08. bis zum 30.09. ohne bodenwendende Saatbettbereitung" sowie
nach § 4 Abs. 2 Nr. 3 LSGVO-E ,Uber- oder Nachsaaten im Rahmen der Griinlandpflege,
auch im Scheiben- oder Schlitzdrillverfahren™ sowie unter dem Vorbehalt der Zustimmung
durch die Naturschutzbehorde nach § 4 Abs. 3 Nr. 7 ,die Erneuerung eines Uberalterten
Griunlandbestandes unter Verwendung von Pflanzenschutzmitteln in einem dem Schutz-
zweck nicht entgegenstehenden Flachenumfang nach MalRgabe des Absatzes 5- die
landwirtschaftliche Fachbehodrde wird an der Entscheidung beteiligt.”

Diese, das Grunland betreffenden Regelungen sind in vielerlei Hinsicht rechtlich
bedenklich:

aa) Zunéachst ist anzumerken, dass - wie bereits ausgefihrt (siehe Punkt Ill. 2.
d)) - eine Prifung des Kartenmaterials und damit der Ausweisung von Grinlandfla-
chen derzeit nicht méglich ist.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Verordnungskarten waren Bestandteil der Auslegungsunterlagen und
standen fur die Auslegungszeit jedermann zur Einsicht zur Verfigung.
Gleichzeitig konnten die Unterlagen online eingesehen werden.

Daneben waren die Unterlagen séamtlichen Eigentiimern in Papierform zur
Verfligung gestellt worden.

bb) Zunachst muss es erlaubt sein, Grinland in Acker umzuwandeln. Das Verbot
der Umwandlung von Dauergriinland in andere Nutzungsformenin 8§ 3 Abs. 1 S. 2
Nr. 1 LSGVO-E entspricht nicht den gesetzlichen Vorgaben und ist zu streichen,
jedenfalls aber mit einem Zustimmungsvorbehalt zu versehen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Das Grunland, insbesondere das Feuchtgrinland stellt den wesentlichen
Lebensraum fir die zu schitzenden Wiesenvdgel dar. Das Grinland dient
sowohl als Brut- als auch als Nahrungshabitat. Es ist zwingend zu erhal-
ten, so dass ein Verbot unabdingbar war. Hinsichtlich der Geeignetheit-,
Angemessenheit und Verhaltnismafigkeit, wird auf die obigen Ausflhrun-
gen verwiesen.
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Im Ubrigen kann unter den Voraussetzungen des § 3 Absatz 4 der Verord-
nung bzw. des § 5 der Verordnung eine Ausnahme bzw. Befreiung ge-
wahrt werden. Der geforderte Zustimmungsvorbehalt ist somit nicht zulas-

sig.

Ein generelles Umwandlungsverbot ist gesetzlich nicht geregelt. Lediglich der Um-
bruch im agrarférderrechtlichen Zusammenhang im Rahmen des Greenings durch
die Umsetzung des Art. 45 Abs. 1 UA 3 VO (EU) Nr. 1307/2013 in § 15 Abs. 1
DirektZahlDurchfG ist insofern verboten, als dass Griinlandflachen in FFH-Gebie-
ten, die bereits vor dem 01.01.2015 in die Liste nach Art. 4 Abs. 2 UA 3 der FFH-
RL eingetragen sind, nunmehr als umweltsensibles Dauergriinland einem Um-
bruchverbot unterliegen. Insoweit besteht fir umweltsensibles Dauergriinland ein
vollstandiges Umwandlungs- und Pflugverbot.

FFH-Gebiete, die nach dem 01.01.2015 ausgeschrieben werden beziehungsweise
die dortigen Dauergrinlandflachen, fallen nicht unter den § 15 DirektZahlDurchfG.
AuRerdem sieht § 15 Abs. 2a DirektZahlDurchfG Ausnahmetatbestande vor. Die
Vorschriften § 5 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG und § 78 Abs. 1 Nr. 8 WHG stellen ebenfalls
keine generellen Umbruchverbote dar.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Sowohl die Vorschriften der Agrarférderung als auch die naturschutzrecht-
lichen Vorschriften sind fiir das hier geregelte Grinlandumbruchverbot
nicht mafgeblich. Die FFH-Richtlinie findet ebenfalls keine Anwendung,
wie oben bereits mehrfach ausgefuhrt. Grundlage der Unterschutzstellung
ist die EU-Vogelschutzrichtlinie, die auch die Basis fur die Regelungen in
der nach dem BNatSchG und dem NAGBNatSchG erlassenen LSG-Ver-
ordnung darstellt.

Das Grunland, insbesondere das Feuchtgrinland stellt den wesentlichen
Lebensraum fir die zu schiitzenden Wiesenvdgel dar. Das Griinland dient
somit sowohl als Brut- als auch Nahrungshabitat. Es ist zwingend zu er-
halten, so dass ein Verbot unabdingbar war. Hinsichtlich der Geeignetheit,
Angemessenheit und Verhaltnismafigkeit, wird auf die obigen Ausfihrun-
gen verwiesen.

Sofern das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht ein repressives Verbot des
Grunlandumbruchs fur wirksam erklart hat (OVG Luneburg, U. v. 30.10.2017 -4 KN
275/17 - juris, Rn. 127 f.), ist dies auf den vorliegenden Fall nicht Ubertragbar. In
der zitierten Entscheidung wurde durch das Gericht zum Ausdruck gebracht, dass
ein entsprechendes Verbot im Einzelnen anhand der Schutzwecke und der
Schutzguter, insbesondere besonders schutzwirdiger Lebensrdume, begrindet
werden muss. Im dortigen Fall ist entscheidungserheblich auf bestimmte Lebens-
raumtypen und Tierarten eingegangen worden.

Eine entsprechende naturschutzfachliche Begriindung firr das generelle, samtliche
Griunlandflachen erfassende Umbruchverbot ist weder von der Unteren Natur-
schutzbehérde im Rahmen der Begrindung zum Verordnungsentwurf erbracht
worden, noch ersichtlich. Die Erforderlichkeit in Hinblick auf einzelne schutzwirdige
Tierarten ist nicht dargelegt und nicht ersichtlich.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Das angeftuhrte Urteil ist im vorliegenden Fall nicht zutreffend. Das Grin-
landumbruchverbot wurde auf der Grundlage der EU-Vogelschutzrichtli-
nie, die auch die Basis fur die Regelungen in der nach dem BNatSchG und
dem NAGBNatSchG erlassenen LSG-Verordnung darstellt, in die LSG-
Verordnung aufgenommen.

Das Grunland, insbesondere das Feuchtgrinland stellt den wesentlichen
Lebensraum fir die zu schiitzenden Wiesenvdgel dar. Das Griinland dient
sowohl als Brut- als auch als Nahrungshabitat. Es ist zwingend zu erhal-
ten, so dass ein Verbot unabdingbar war. Hinsichtlich der Geeignetheit,
Angemessenheit und Verhaltnismaligkeit wird auf die obigen Ausfiihrun-
gen verwiesen.
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In der Begrindung in der geanderten Fassung (s. o. unter Il 1. b) wird
unter Punkt 4.2 ausfihrlich die Notwendigkeit der Erhaltung des Griinlan-
des dargelegt. U. a. wird darauf hingewiesen, dass insbesondere fir die
Wiesenvogel das Griinland als Nahrungsgrundlage unverzichtbar ist. Die
landwirtschaftliche Bewirtschaftung des Griinlandes erfolgt zum grof3ten
Teil auf vorhandener unversehrter Grasnarbe. Insofern ist das Verbot zum
Umbruch bzw. zur Erneuerung der Grasnarbe zur Erhaltung der Gras-
narbe das mildeste Verbot, mit dem die Erhaltung der Grasnarbe fir die
Wiesenvogel gewdahrleistet werden kann. Eine Bewirtschaftung des Griin-
landes ist somit weiter moglich. Soweit ein Umbruch bzw. eine Griinland-
erneuerung unverzichtbar sind, wird auf die Freistellungen verwiesen.

Stattdessen ist die Umwandlung von Dauergriinland entsprechend § 16 Abs. 3 S.
1 DirektZahlDurchfG unter einen Genehmigungsvorbehalt zu stellen. Hierdurch
wird einerseits den Belangen des Natur- und Landschaftsschutzes Rechnung ge-
tragen, andererseits werden die Interessen der betroffenen Land- und Forstwirte
hinreichend bertcksichtigt. Dies wird in Niedersachsen vor allem durch den Rund-
erlass des Ministeriums fir Umwelt, Energie und Klimaschutz I. d. F. v. 23.02.2016
zum Verfahren zur Prifung einer Umwandlung von Dauergriinland hinsichtlich na-
turschutz- und wasserrechtlicher Vorschriften im Rahmen des § 16 Abs. 3 Direkt-
ZahlDurchfG (Nds. MBL. 2016 Nr. 21 S. 608) gewahrleistet.

GemalR Nr. 2 des Runderlasses prufen die Untere Naturschutzbehérde und
die Untere Wasserschutzbehérde, ob in fachrechtlichen Gesetzen oder Ver-
ordnungen enthaltene Rechtsvorschriften der Umwandlung des Dauergriinlan-
des entgegenstehen. Hiervon erfasst sind auch die Regelungen des
BNatSchG, insbesondere die 8§ 22 if., 31 if. und 5 Abs. 1 BNatSchG. Auf
diesem Wege ist damit eine ausreichende Berilicksichtigung der Belange des
Natur- und Landschaftsschutzes und der unionsrechtlichen Vorgaben einer-
seits sowie der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft andererseits gewahrleis-
tet. Es ist kein sachlicher Grund ersichtlich, der eine strengere Regelung in
Form eines Komplettverbots der Umwandlung von Dauergrinland rechtferti-
gen wirde.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Vorschriften der Agrarforderung sind fur das hier geregelte Grin-
landumbruchverbot nicht maf3geblich. Grundlage der Unterschutzstellung
ist die EU-Vogelschutzrichtlinie, die auch die Basis fur die Regelungen in
der nach dem BNatSchG und dem NAGBNatSchG erlassenen LSG-Ver-
ordnung darstellt.

Das Grunland, insbesondere das Feuchtgrinland stellt den wesentlichen
Lebensraum fir die zu schitzenden Wiesenvdgel dar. Das Grinland dient
somit sowohl als Brut- als auch Nahrungshabitat. Es ist zwingend zu er-
halten, so dass ein Verbot unabdingbar war. Hinsichtlich der Geeignetheit,
Angemessenheit und Verhaltnismafigkeit wird auf die obigen Ausfihrun-
gen verwiesen.

Eine dauerhafte naturschutzfachliche Sicherung ist allein durch die Ver-
ordnung gegeben. Das Agrarférderrecht, welches nur Antragsteller betrifft,
basiert auf anderen Erwagungen als die Vogelschutzrichtlinie und reicht
daher fur die Sicherung nicht aus.

Ein Komplettverbot ist nicht gegeben. Hierzu wird auf die mdglichen Frei-
stellungen in § 4 verwiesen.

Darliber hinaus ist es ist schon im systematischen Zusammenhang des Verord-
nungsentwurfes nicht ersichtlich, warum die ackerbauliche Nutzung von landwirt-
schaftlichen Flachen grundsétzlich weiterhin zulassig sein soll, diese Nutzung aber
an anderer Stelle - etwa als Zwischennutzung einer Griinlandflache - verboten wird.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Das Grunland, insbesondere das Feuchtgrinland stellt den wesentlichen
Lebensraum fir die zu schiitzenden Wiesenvidgel dar. Das Griinland dient
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somit sowohl als Brut- als auch Nahrungshabitat. Es ist zwingend zu er-
halten, so dass ein Verbot unabdingbar war. Hinsichtlich der Geeignetheit,
Angemessenheit und Verhaltnismafigkeit, wird auf die obigen Ausfihrun-
gen verwiesen.

Aus diesem Grund ist nicht nur der Umbruch des Grinlandes zum Zwecke
der Ackernutzung nicht vertretbar, sondern auch der Umbruch des Grin-
landes zum Zwecke der Zwischennutzung als Ackerland. Letztlich geht
das Grinland in beiden Fallen als Brut- als auch Nahrungshabitat fur die
Wiesenvogel verloren. Neben dem direkten Griinlandverlust durch Um-
wandlung in Acker ist auch eine Nutzungsintensivierung zu verzeichnen.
Beides ist dem Bestand der Wiesenvdgel deutlich abtraglich. Auf Grund
der sinkenden Zahl der Wiesenvdgel ist daher der Grinlandschutz alter-
nativios und hat absolute Prioritét.

cc) Es muss ebenso erlaubt sein, das Bodengeflige zu verdndern. Die im Verord-
nungstext aufgenommen Freistellungen gegen indes nicht weit genug. So ist es etwa
erforderlich, dass Wiesen regelméaRig gebrochen werden, um beispielsweise eine
frische Grasnarbe heranzuziehen und den Boden tiefgriindig zu lockern. Anderen-
falls verqueckt und verunkrautet die Grasnarbe Ubermafig, was zu massiven Er-
tragsverlusten fihrt.

Der Anregung wird gefolgt, indem die Regelung in der Freistellung des §
4 Abs. 3 Ziffer 7 um das Frasen erganzt wird:

Die Freistellung in 8 4 Abs. 3 Ziffer 7 hat nach Ergdnzung um das Frasen
folgenden neuen Wortlaut:

7. die Erneuerung eines Uberalterten Griinlandbestandes unter Ver-
wendung von Pflanzenschutzmitteln sowie das Frasen der ent-
sprechenden Flachen in einem dem Schutzzweck nicht entgegen-
stehenden Flachenumfang nach Mafl3gabe des Absatzes 5; die
landwirtschaftliche Fachbehérde wird an der Entscheidung betei-
ligt,”

Demnach ist — unter Beteiligung der Fachbehoérde (Landwirtschaftskam-
mer) und mit vorheriger Zustimmung durch die Naturschutzbehdrde — wei-
terhin die Erneuerung von Grinland bei Verunkrautung mdéglich und zu-
lassig.

Das Bodengeflige darf in diesem vom Rechtsanwaltsbiiro genannten Fall
entsprechend dieser Freistellung mittels Frasen der Flache verandert wer-
den.

Die Bewirtschaftung der Flachen wird durch die Verbotstatbestédnde des § 3 Abs. 1
S. 2 Nr. 1 und Nr. 3 LSGVO-E erheblich eingeschréankt.

Der Anregung wird nicht gefolgt.
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Ein wesentlicher Grundsatz der ordnungsgemafen Landwirtschaft ist die Sicherung
der Bodenfruchtbarkeit durch Erhalt und Verbesserung der Bodenstruktur (8 17
Abs. 2 Nr. 2 BBodSchG). Die Beruicksichtigung einer natur- und landschaftsvertrag-
lichen Landwirtschaft erfordert daher jedenfalls eine differenziertere Ausgestaltung
des Verbotstatbestandes.

Die Vorschriften des Gesetzes zum Schutz vor schadlichen Bodenveran-
derungen und zur Sanierung von Altlasten (BBodSchG) sind fir das hier
geregelte Grunlandumbruchverbot nicht maf3geblich. Grundlage der Un-
terschutzstellung ist die EU-Vogelschutzrichtlinie, die auch die Basis fir
die Regelungen in der nach dem BNatSchG und dem NAGBNatSchG er-
lassenen LSG-Verordnung darstellt.

Das Grunland, insbesondere das Feuchtgrinland stellt den wesentlichen
Lebensraum fir die zu schiitzenden Wiesenvdgel dar. Das Griinland dient
sowohl als Brut- als auch als Nahrungshabitat. Es ist zwingend zu erhal-
ten, so dass ein Verbot unabdingbar war. Hinsichtlich der Geeignetheit,
Angemessenheit und Verhaltnismalfigkeit wird auf die obigen Ausfihrun-
gen verwiesen.

Soweit ein Umbruch von Grinland bzw. die Erneuerung der Grasnarbe
unumganglich ist, wird auf die Freistellung in 8 4 Abs. 3 Ziffer 7 (s. obige
Ausfuhrungen) verwiesen, fur die der Einzelfall unter Beteiligung der land-
wirtschaftlichen Fachbehorde beurteilt und geprift und bei Vorliegen der
Voraussetzungen die notwendige Zustimmung der Naturschutzbehorde
erteilt wird. Insofern wird dem Sonderfall Rechnung getragen und Uber die
Verbote des § 3 hinaus eine Prifung dahingehend vorgenommen, ob die
Voraussetzungen fir die Freistellung vorliegen.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Bodenbearbeitung dem Schutzzweck der Ver-
ordnung zuwiderlauft, weshalb es an der Erforderlichkeit des Verbotes fehlt. Denn
inwiefern durch die Bodenbearbeitung bei den vorhandenen Flachen eine Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes zu erwarten sein soll, erschlief3t sich nicht.

Zu bertcksichtigen ist, dass kleinteilige Veranderungen des Bodens im Rahmen
der ordnungsgemafen Landwirtschaft schon keine Beeinflussung des Landschafts-
bildes zu verursachen vermoégen. Zwar mag das Verbot zur Verhinderung weiterer
Nahrstoffeintrage geeignet sein. Insoweit fehlt es aber an der erforderlichen Dar-
stellung, dass dies fur die Erhaltung wertbestimmender LRT oder geschiitzter Arten
tatsachlich erforderlich ist.

Der Anregung wird nicht erfolgt.

Das Verbot der Bodenbearbeitung erfolgt nicht, weil vorrangig eine Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes befiirchtet wird. Die Bodenbearbeitung
hat jedoch wesentlichen Einfluss auf das Bodenleben und zerstort dieses,
was die Nahrungsgrundlage fur die Wiesenvigel, welche sich eben von
Bodenlebewesen erndhren, schmalert. Die Vorschrift zielt also auf die
funktionale Ausstattung des Naturraums als Lebensraum fiir Wiesenvdgel.
Das Grunland, insbesondere das Feuchtgrinland stellt den wesentlichen
Lebensraum fir die zu schitzenden Wiesenvdgel dar. Das Grinland dient
sowohl als Brut- als auch als Nahrungshabitat. Es ist zwingend zu erhal-
ten, so dass ein Verbot unabdingbar war. Hinsichtlich der Geeignetheit,
Angemessenheit und Verhaltnismafigkeit wird auf die obigen Ausfihrun-
gen verwiesen.
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Jedenfalls auf den Flachen, auf denen wertbestimmende LRT nicht vorkommen,
lasst sich ein so weitreichender Eingriff in die Nutzungsbefugnisse der Flachenei-
gentiimer ohne Anspruch auf Ausnahmeerteilung nicht begriinden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Wie bereits mehrfach beschrieben, zielt der Schutz nicht auf Lebensraum-
typen (Begriff aus der FFH Richtlinie) ab, sondern basiert auf den Anfor-
derungen der Vogelschutzrichtlinie. Die FFH-Richtlinie ist wie oben aus-
gefuhrt im vorliegenden Fall flr das betroffene Gebiet ganzlich unzutref-
fend, da hier die Vogelschutzrichtlinie als Basis dient.

Bei dem Gebiet handelt es sich nicht um ein FFH — Gebiet, welches auf
Grund der Lebensraumtypen ausgewiesen wird, sondern um ein Vogel-
schutzgebiet. Nach dem derzeitigen Kenntnisstand sind im Vogelschutz-
gebiet auch keine Lebensraumtypen vorhanden, auf welche die FFH —
Richtlinie abzielt. Der Schutz konzentriert sich wesentlich auf die Wiesen-
vogel als Schutzobjekte. Somit ist das Argument, den Umbruch oder die
Umwandlung von Griinland au3erhalb von Lebensraumtypen zuzulassen,
hier nicht zutreffend.

dd) SchlieRlich ist zu berticksichtigen, dass der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
etwa zur Pflanzenschadensverhitung auf Grinlandflachen erforderlich sein kann.

Es ist nicht ersichtlich, inwiefern ein Totalverbot des Einsatzes von Pflanzen-
schutzmitteln den Schutzzweck der Verordnung, die Erhaltung, Entwicklung o-
der Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
halts und der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der
Naturgiter einschlie3lich des Schutzes von Lebensstatten und Lebensrdumen
bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten, sowie die Erhaltung und Ent-
wicklung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft berhaupt zu for-
dern vermag. Der Verordnungsgeber verkennt hier, dass der Einsatz von Pflan-
zenschutzmitteln im Rahmen der landschaftsvertraglichen Landwirtschaft im
Sinne des 8 5 Abs. 1 BNatSchG selbst bereits dem Erhalt oder der Wiederher-
stellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts dient. Es
liegt im wirtschaftlichen Interesse der Flacheneigentimer, ihren Pflanzenbe-
stand moglichst umfassend zu schiitzen. Dementsprechend wird jeder Flachen-
eigentimer schon aus eigenem Interesse beim Einsatz von Pflanzenschutzmit-
teln sorgsam und fachgerecht vorgehen. Zudem ist zu bedenken, dass ein ent-
deckter Schéadlingsbefall einen schnellen und gezielten Einsatz von entspre-
chenden Mitteln notwendig machen kann. Durch die strengen pflanzenschutz-
rechtlichen Auflagen ist ein mdglichst naturschonender Umgang mit den ent-
sprechenden Mitteln bereits ausreichend gewéahrleistet.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Das Grunland, insbesondere das Feuchtgrinland stellt den wesentlichen
Lebensraum fir die zu schitzenden Wiesenvdgel dar. Das Grinland dient
sowohl als Brut- wie auch als Nahrungshabitat. Soweit Pflanzenschutzmit-
tel zu Einsatz kommen, geschieht dieses in der Regel zur Forderung der
ertragsreicheren Arten und schaltet andere Arten aus. Fur ein diverses,
artenreiches Bodenleben und eine vielfaltige Insektenwelt, die den zu
schitzenden Vogelarten als Nahrung dienen, ist aber auch eine gleicher-
malden vielfaltige Pflanzenwelt erforderlich. Das Griinland in seiner Vielfalt
ist zwingend zu erhalten, so dass ein Verbot von Pflanzenschutzmitteln
unabdingbar war. Hinsichtlich der Geeignetheit, Angemessenheit und Ver-
haltnismaRigkeit wird auf die obigen Ausfihrungen verwiesen.

Soweit der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln auf Grinland unumganglich
ist, wird auf die Freistellung in § 4 Abs. 3 Ziffern 6 und 7 (s. obige Ausfuh-
rungen) verwiesen, fur die der Einzelfall unter Beteiligung der landwirt-
schaftlichen Fachbehorde beurteilt und geprift und bei Vorliegen der Vo-
raussetzungen die notwendige Zustimmung der Naturschutzbehdrde er-
teilt wird. Insofern wird diesen Fallen Rechnung getragen und Uber die
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Pflanzenschutz sollte folglich nach fachgerechter landwirtschaftlich-fachlicher Pra-
xis moglich bleiben. Insofern missen landwirtschaftlich genutzte Flachen von dem
Verbot ausgenommen werden.

Verbote des § 3 hinaus eine Prufung dahingehend vorgenommen, ob die
Voraussetzungen fir die jeweilige Freistellung vorliegen.

ee) Schlieflich ist auf einen Abschnitt in der Verordnungsbegriindung hinzu-
weisen, der auf 8 5 Abs. 2 Nr. 5 LSGVO-E Bezug nimmt, wonach in Uberschwem-
mungsgebieten, auf Standorten mit hohem Grundwasserstand sowie auf Moor-
standorten ein Grinlandumbruch zu unterlassen sei. Diese Regelung findet sich
nicht im Verordnungstext wieder. Eine solche Regelung ware aber aus den oben
genannten Grinden auch inhaltlich bedenklich. Dariiber hinaus ist sie nicht hin-
reichend bestimmt, denn anders als die laut Verordnungsentwurf in den Verord-
nungskarten gekennzeichneten Grinlandflachen, sind Standorte mit hohem
Grundwasserstand oder Moorstandorte nicht markiert, sodass sie fur die Betroffe-
nen nicht erkennbar sind.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

8 5 Abs. 2 BNatSchG beschreibt in einer nicht abschlieRenden Aufz&hlung
die Grundsatze der guten fachlichen Praxis der Landwirtschaft. Die in Be-
zug genommene Textpassage bezieht sich auf § 5 Abs. 2 Nr. 5 BNatSchG,
welche in der Begriindung lediglich zur Klarstellung wiederholt werden. Fir
eine Nennung in der Verordnung und damit Wiederholung der geltenden
naturschutzrechtlichen Vorschrift besteht keine Notwendigkeit.

e) § 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 LSGVO -E: Bodengeflige und Wasserhaushalt
Gemald § 3Abs. 1 S. 2 Nr. 4 LSGVO-E ist es (im LSG) untersagt,

.die Bodengestalt, das Bodengefiige, den Wasserhaushalt die Grundwasserflurabstande zu
verandern, insbesondere durch Kuhlen, Bodenauftrag und Drainieren.”

Auch diese Regelung ist rechtlich bedenklich:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Das Verbot zur Verdnderung der Bodenstruktur durch z. B. Kuhlen oder
das erstmalige Drainieren von Flachen wurde aufgenommen, um denin §
2 aufgefiihrten Schutzzweck zu erfillen, der zur Erhaltung, Entwicklung
und Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts, der Regenerationsfahigkeit und nachhaltiger Nutzungsféahigkeit
der Naturguter verpflichtet.

Das Ackerland wie auch das Griinland, msbesondere das Feuchtgrinland
stellen, den wesentlichen Lebensraum fir ;jle zu schitzenden Wiesenvo-
gel dar, wobei das Griinland sowohl als Brut- als auch als Nahrungshabitat
dient. Die Bodenstruktur dieser landwirtschaftlichen Flachen ist folglich
zwingend zu erhalten, so dass das Verbot in 8 3 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 unab-
dingbar war. Hinsichtlich der Geeignetheit, Angemessenheit und Verhalt-
nismafigkeit wird auf die obigen Ausfuhrungen verwiesen.

aa) Soweit allgemein eine Veranderung der Bodengestalt und des Bodengefiiges
untersagt ist, wird auf die Ausfihrungen zu § 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 bis Nr. 3 LSGVO-
E verwiesen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Es wird auf die vorhergehenden Ausfiihrungen verwiesen.

bb) Dariiber hinaus reicht die Beschrankung der Entwésserung der Eigentimer und
Nutzungsberechtigten im Umgang mit dem Boden zur Bewirtschaftung zu weit. So

Der Anregung wird nicht gefolgt.
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muss es etwa erlaubt sein, Gewasser zu vertiefen, Drainagen anzulegen und ver-
fallene Entwasserungseinrichtungen zu reaktivieren, jedenfalls soweit dies nur tem-
pordre MalRhahmen im Zuge der Kulturvorbereitung und -sicherung betrifft. Denn
durch solcherlei Mainahmen wird der Wasserhaushalt nicht dauerhaft geandert.
Eine solche dauerhafte Veranderung zu verhindern, kann jedoch nur alleiniger Sinn
und Zweck des Gewasseranderungsverbots in einem LSG sein, so dass es auf
dauerhafte MaRnahmen zu beschrénken ist.

Denn es ist fUr die land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung im Sinne von § 26
Abs. 2 i. V. m. 8 5 Abs. 1 BNatSchG unabdingbar, die Nutzfliche mit schweren
Maschinen zu bearbeiten und dafur die Flachen ganzjahrig an der Oberflache tro-
cken halten zu kdnnen. Zugleich kann eine zu hohe Durchndssung land- und forst-
wirtschaftlicher Flachen schadlich fur die Baum- und Pflanzenkulturen sein. Eine
Anderung dieses Entwasserungssystems bzw. Einschrankungen kénnen gar zu ei-
ner Uberwéasserung des betroffenen Gebietes fiihren.

Zu einer anderen Bewertung fiihren auch nicht die Regelung in § 4 Abs. 2 Nr. 8 LSGVO-E,
wonach

.die Erneuerung bestehender Drainagen und die Instandsetzung der bestehenden recht-
maRigen Anlagen"”

nach Zustimmung der Naturschutzbehérde freigestellt ist.

Damit sind zwar bestehende Entwasserungsmaflinahmen im Rahmen einer ord-
nungsgemalen Landwirtschaft freigestellt; Instandsetzungen und Erneuerungen
stehen hingegen unter einem Zustimmungsvorbehalt der Naturschutzbehérde; die
Neuanlage bleibt ganzlich untersagt. Es kann jedoch auch angesichts der vergan-
genen, extremen Wetterlagen nicht ausgeschlossen werden, dass auch zukiinftig
weitere Entwasserungsmaflinahmen notwendig werden, die je nach Wetterlage
auch sehr kurzfristig erfolgen missen; insofern mag bei Neuanlagen allenfalls ein
Anzeigenvorbehalt verhaltnismaRig sein.

Hinsichtlich der bestehenden Anlagen wird auf § 4 Abs. 2 Ziffer 7 verwie-
sen, wonach bereits geregelt wurde, dass die Nutzung, Unterhaltung und
Inaugenscheinnahme der bestehenden rechtmafigen Anlagen, insbeson-
dere auch von bestehenden Drainagen, jedoch ohne den Schutzzweck
des Gebietes zu beeintrachtigen, freigestellt wurden.

Darlber hinaus ist durch die Veranderung des Wasserhaushaltes und der
Grundwasserflurabstande, insbesondere durch Kuhlen, Bodenauftrag und
Drainieren, eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgebietes zu be-
furchten. Die Grundwasserstande haben entscheidenden Einfluss auf die
Eignung des Gebietes als Wiesenvogelgebiet. Zum Nahrungserwerb be-
notigen die Vogel stocherfahige Béden, um mit dem Schnabel an die im
Boden lebenden Nahrungstiere zu gelangen. Die Stocherfahigkeit des Bo-
dens ist abhéngig von seiner Feuchtigkeit und damit von den Grundwas-
serflurabstanden.

Eine weitere Entwésserung hétte negativen Einfluss auf die Bodenfeuchte
und damit auch auf den Lebensraum der dort lebenden Arten, die zu einem
wesentlichen Teil das Nahrungsspektrum der wertbestimmenden Vogelar-
ten in diesem Gebiet ausmachen, so dass eine solch gravierende Beein-
trachtigung des EU-Vogelschutzgebietes keinesfalls zugelassen werden
kann. Demzufolge war das Verbot nach 8 3 Abs. 1 Satz 2 Ziffer 4 in die
Verordnung mit aufzunehmen. Hinsichtlich der Geeignetheit, Angemes-
senheit und VerhaltnismaRigkeit wird auf die obigen Ausfihrungen verwie-
sen.

Der Vorschlag, die Neuanlage von Entwasserungsanlagen unter Anzei-
genvorbehalt in die Verordnung mit aufzunehmen, kann diesem zu ge-
wabhrleistenden Schutz des EU-Vogelschutzgebietes keinesfalls gerecht
werden und ist daher keine Alternative, die die vorher genannten Vorga-
ben erflllen kann.

Hinsichtlich der Einrichtung von Entwasserungseinrichtungen in extremen
Gefahrensituationen oder Extremwetterlagen werden unter Abwagung der
betroffenen Schutzgiter die notwendigen Mafinahmen der Gefahrenab-
wehr veranlasst. Zudem sind abweichend von dem Verbot des § 3 Abs. 1
Satz 2 Ziffer 5 nach 8§ 4 Abs. 3 Ziffer 9 unaufschiebbare MalRnahmen der
Gewasserunterhaltung unter Zustimmungsvorbehalt der Naturschutzbe-
horde freigestellt.




-70 -

Insofern ist es zu begrufRen, dass ausweislich der Verordnungsbegrindung (S. 7) die
Erneuerung und Instandsetzung bestehender Drainagen von den Verboten der LSGVO
unberihrt sei. Dies findet sich im Verordnungstext hingegen nicht wieder.

Es ist daher eine Bereichsausnahme der ordnungsgemafen landwirtschaftlichen
Nutzung im Verordnungstext aufzunehmen. Die Zustimmungsvorbehalte sind hin-
gegen zu streichen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Freistellung der bestehenden Anlagen — hier Drainagen — ist unter § 4
Abs. 2 ziffer 7 und Abs. 3 Ziffer 8 in der Verordnung geregelt:

Demnach ist die Nutzung, Unterhaltung und Inaugenscheinnahme der be-
stehenden rechtmafigen Anlagen, inshesondere auch von bestehenden
Drainagen, freigestellt (ohne Zustimmungsvorbehalt), jedoch ohne den
Schutzzweck des Gebietes zu beeintrachtigen.

Darlber hinaus gehende Erneuerungen bestehender Drainagen und In-
standsetzungen der bestehenden rechtméRigen Anlagen sind dagegen
unter Zustimmungsvorbehalt freigestellt (84 Absatz 3 Ziffer 8 der LSG-
VO). Dieser Zustimmungsvorbehalt ist fir letzteren Fall erforderlich, um
vor Beginn der MaRhahme seitens der Naturschutzbehérde prifen zu kon-
nen, ob an der betroffenen Stelle tatsachlich eine Drainage vorhanden ist.
Soweit dieser Nachweis erbracht wird, wird der Neuanlage grundsatzlich
zugestimmt. Ohne einen solchen Zustimmungsvorbehalt ist im Nach-
hinein, d. h., nach Einbau der neuen Drainage, nicht mehr prifbar, ob sich
hier zuvor schon eine Drainage befand. Insofern kann auf den Zustim-
mungsvorbehalt nicht verzichtet werden. Im Ubrigen ist der Zeitpunkt der
Erneuerung in jedem Fall abzustimmen, da derartige Mal3nahmen zumin-
dest in der Brut- und Setzzeit nicht zugelassen werden kénnen. Ohne Zu-
stimmungsvorbehalt wéare die Regelung daher rechtswidrig.

f) §3 Abs. 1 S. 2 Nr. 5LSGVO -E: Gewasserunterhaltung
GemalR § 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 5 LSGVO-E ist (im LSG) ,die Gewasserunterhaltung
wahrend der Zeit vom 01.04 bis zum 15.07 eines Jahres" untersagt.

Gemal § 4 Abs. 3 Nr. 9 LSGVO-E bediirfen ,unaufschiebbare Malnahmen der
Gewasserunterhaltung” der Zustimmung durch die Naturschutzbehdrde.

Die Regelung in § 4 Abs. 3 Nr. 9 LSGVO-E ist widersprtchlich. Wenn MalRnahmen
Lunaufschiebbar" sind, dann steht eine zeitliche Verzégerung durch das Einholen
der erforderlichen Zustimmung dem entgegen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Eine Widerspruchlichkeit der Regelungen ist nicht gegeben. Wéahrend der
Brut- und Setzzeit sollen Stérungen auf ein Minimum reduziert werden. In
Abstimmung mit den Unterhaltungsverbénden kann generell auf Unterhal-
tungsmaflinahmen wahrend dieser Brut- und Setzzeit verzichtet werden.
Der fur die notwendige Gewéasserunterhaltung bendétigte Zeitraum hat so-
mit mit der Freistellung des Ubrigen verbleibenden Zeitraumes in der Ver-
ordnung ausreichend Berticksichtigung gefunden.

Sollten sich wéhrend der Brut- und Setzzeit unaufschiebbare MalRnahmen
der Gewasserunterhaltung ergeben, kdnnen diese mit Zustimmung der
Naturschutzbehdrde durchgefuhrt werden. Da es sich um einen besonders
sensiblen Zeitraum handelt und derartige MalRhahmen die Ausnahme
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sind, ist ein Zustimmungsvorbehalt gerechtfertigt. Zur Vermeidung unver-
haltnismaRiger zeitlicher Verzdgerungen, kann die Zustimmung auch
mundlich, telefonisch usw. erfolgen, wobei MaRhahmen der Gefahrenab-
wehr ohnehin im Rahmen des Gefahrenabwehrrechts zuléssig sind.

Zudem ist die Regelung irrefihrend. Verboten sind nach 8§ 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 5
LSGVO-E lediglich MaBnahmen zur Gewasserunterhaltung wahrend der Brut- und
Setzzeit. Nach 8 4 Abs. 3 Nr. 9 LSGVO-E bedirfen aber alle unaufschiebbaren
MafRnahmen der Zustimmung, also auch solche auRerhalb der Brut- und Setzeit. §
4 Abs. 3 Nr. 9 LSGVO-E ist folglich entsprechend einzuschranken.

Der Anregung wird gefolgt.

8 4 Abs. 3 Ziffer 9 wird um den betroffenen Zeitraum ergénzt und erhalt
folgenden geanderten Wortlaut:

9. unaufschiebbare MalRBnahmen der Gewasserunterhaltung in
der Zeit vom 01.04. bis zum 15.07. eines Jahres,

MalRnahmen zur Gewdasserunterhaltung sind indes grundsatzlich freizustellen und
nicht nur dann, wenn sie unaufschiebbar oder aul3erhalb der Brut- und Setzzeit
vorgenommen werden. Hiervon geht auch die Verordnungsbegrindung (S. 9) aus,
sodass der Verordnungstext entsprechend anzupassen ist. Wahrend der Brut- und
Setzzeit mag allenfalls ein Zustimmungsvorbehalt verhaltnismafig sein; der sich
jedoch - wie dargelegt - nicht auf unaufschiebbare Maf3nahmen erstrecken durfte.

Der Anregung wird nicht gefolgt.
Der Text der Verordnungsbegriindung ist jedoch zu korrigieren und dem
tatsachlichen Text der Verordnung anzupassen.

Die Begrundung wird um die Einschrankung der Gewasserunterhaltung
wahrend der Brut- und Setzzeit erganzt und erhalt an der genannten Stelle
folgenden neuen Waortlaut:

.Freigestellt von den Verboten der Verordnung sind MalRnahmen, fur die
eine offentlich-rechtliche Verpflichtung besteht, die Unterhaltung der Wege
inkl. der Erhaltung des Lichtraumprofils und der Instandhaltung der Stra-
Ren- und Wegedecke in der gleichen Breite, der Wegesicherung;-derGe-
wasserunterhaltung etc. Damit kdnnen derartige Arbeiten grundsatzlich
ohne weitere Rucksprache mit der zustdndigen Naturschutzbehédrde
durchgefihrt werden.

Eine offentlich-rechtliche Verpflichtung besteht auch fir die Gewasserun-
terhaltung durch die zustandigen Unterhaltungsverbande. Da wéahrend der
Brut- und Setzzeit Stérungen aus den oben genannten Grinden auf ein
Minimum reduziert werden mussen, wurde in Abstimmung mit den Unter-
haltungsverbanden auf Unterhaltungsmaflinahmen wahrend dieser Zeit
verzichtet. Der fUr die notwendige Gewasserunterhaltung bendtigte Zeit-
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raum hat somit in der Verordnung ausreichend Berticksichtigung gefun-
den. Sollten sich wéhrend der Brut- und Setzzeit dagegen unaufschieb-
bare MaRnahmen der Gewasserunterhaltung ergeben, konnen diese mit
Zustimmung der Naturschutzbehd6rde durchgefiihrt werden. Da es sich um
einen besonders sensiblen Zeitraum handelt und derartige Mal3nahmen
die Ausnahme sind, ist ein Zustimmungsvorbehalt gerechtfertigt. Zur Ver-
meidung unverhaltnismaniger zeitlicher Verzégerungen, kann die Zustim-
mung auch mundlich, telefonisch usw. erfolgen, wobei MaRnahmen der
Gefahrenabwehr ohnehin im Rahmen des Gefahrenabwehrrechts zulassig
sind.”

)] § 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 6 LSGVO-E: Kot aus Gefliigelhaltung
Gemal 8§ 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 6 LSGVO-E ist es (im LSG) untersagt,

.Kot aus der Gefligelhaltung auf das Grinland aufzubringen".

Nach der Begriindung zum Verordnungsentwurf (S. 7) dient die Regelung der
Lvermeidung der Ausbreitung von Tierseuchen Uber Gefligelkot. Neben dem
Schutz der Wildvogel dient das Verbot auch dem Schutz der Nutzvdgel, da eine

Seuchenverbreitung durch Wildvogel auf Grund der hohen Frequentierung des Ge-
bietes durch Wildvoégel wahrscheinlicher ist als in weniger gut besuchten Bereichen"

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

aa) Soweit die Regelung auch dem Schutz der Nutzvdgel bezweckt, ist dem zu
entgegnen, dass dies kein Zweck der Unterschutzstellung ist und der Landkreis
hierfuir auch die erforderliche Regelungskompetenz fehlen dirfte.

bb) Soweit die Regelung den Schutz der Wildvégel bezweckt, ist festzustellen, dass
das Ausbringungsverbot auf Griinlandflachen ungeeignet ist, denn es kann die Ge-
fahr einer Ubertragung von Krankheiten auf Wildvogel nicht verhindern. So werden
durch die Abluft der ortsansassigen Gefligel-Betriebe ohnehin Keime freigesetzt.

cc) Das Verbot ist daher zu streichen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Der Schutzzweck ergibt sich aus 8§ 2, wonach die Wildvogel bzw. deren
Lebensraume Gegenstand der Schutzziele sind. Aus diesem Grund wur-
den das Verbot bzw. die Regelung in § 3 Abs. 1 Satz 2 Ziffer 6 aufgenom-
men, da es vorrangig dem Schutz der Wildvogel dient. Insbesondere aus
veterinar- und tierseuchenrechtlicher Sicht wird die Regelung zur Minde-
rung der Seuchengefahr fir notwendig gehalten. Mittelbar hat die Eindam-
mung von Krankheiten unter den Wildtieren auch Auswirkungen auf das
Nutzgefligel. Somit dienen die Regelung und das damit verbundene ver-
minderte Ansteckungsrisiko auch dem Schutz der Nutzvdgel. Wiesenvogel
reflektieren im Wesentlichen auf Grinland als Nahrungsgrundlage.
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h) § 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 7 LSGVO-E: bauliche Anlagen

GemalR § 3Abs. 1 S. 2 Nr. 7 LSGVO-E ist es (im LSG) untersagt, ,bauliche Anlagen
jeglicher Art zu errichten, auch wenn sie verfahrensfrei im Sinne der Niederséchsi-
schen Bauordnung sind,- insbesondere gilt dies auch fur Weideunterstande, Wei-
destalle, Hochsitze und Ansitzleitern.”

Nach § 4 Abs. 3 Nr. 1 LSGVO-E ist hingegen fiir die ,Errichtung und Anderung von
baulichen Anlagen, die nach der Niedersachsischen Bauordnung verfahrensfrei sind, z.
B. Weideunterstande oder Weidestalle" ein Zustimmungsvorbehalt der Naturschutzbe-
horde geregelt; gleiches gilt nach § 4 Abs. 4 LSGVO-E fir die ,Errichtung von fest mit
dem Boden verbundenen Hochsitzen und Ansitzleitern*.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Um Wiederholungen zu vermeiden, sei hinsichtlich der missglickten Regelungs-
technik auf die Ausfuhrungen zu Punkt Ill. 4. verwiesen. Die Regelungen sind aber
auch inhaltlich bedenklich:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Zu den Ausfuhrungen wurde in den obigen Erlauterungen Stellung genom-
men, auf die hiermit verwiesen wird.

aa) Denn ein Verbot fir nach der NBauO genehmigungsbediirftige Bauvorha-
ben findet keine Stitze im Gesetz. Weder unionsrechtliche noch nationale Vorga-
ben sehen ein generelles Bauverbot in Schutzgebieten vor. Vielmehr ergibt sich
aus 8 18 BNatSchG, dass bei Interessenkonflikten baurechtlicher und naturschutz-
rechtlicher Art gerade kein genereller Vorrang der Belange des Naturschutzes be-
steht.

Es kann auch nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass die Errich-
tung eines Gebdudes stets das Gebiet beeintrachtigt (BVerwG, U. v. 12.07.1956- |
C 91.54- juris, Rn. 10). Es hangt von Lage und Ausgestaltung des Gebaudes im
Einzelfall ab, ob eine Beeintrachtigung einer Flache angenommen werden kann.
Dies gilt erst recht in Anbetracht der Grol3e des Schutzgebietes.

Die UnverhaltnismaRigkeit eines repressiven Bauverbots zeigt auch ein Vergleich
mit den bestehenden gesetzlichen Vorgaben fur andere besonders zu schitzende
Gebiete. So trifft etwa § 78 WHG fur Uberschwemmungsgebiete eine deutlich
differenziertere Regelung. Das Bauverbot nach WHG beispielsweise findet keine
Anwendung, wenn der Bau ,fir den Betrieb von zugelassenen Anlagen oder im
Rahmen zugelassener Gewasserbenutzungen erforderlich” ist. AuRerdem sieht
§ 78 Abs. 3 WHG eine Genehmigungsmaglichkeit im Einzelfall vor. Auch fur das
Gebot der Freihaltung von Gewdassern und Uferzonen nach § 61 BNatSchG bleibt

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Zur Offenhaltung der freien Landschaft fir die Ansiedlung und Erhaltung
von Wiesenvogelbestanden ist die Landschaft von baulichen Anlagen und
Anpflanzungen freizuhalten. Dies ist nur durch ein direktes Verbot zu re-
geln, das geeignet ist, eine Bebauung innerhalb des Gebietes zu unterbin-
den. Mildere Mittel sind hierzu nicht gegeben. Das Verbot steht auch im
Verhaltnis zum damit verfolgten Zweck, auch wenn damit eine Beschran-
kung flur die Eigentimer und Nutzer verbunden ist. Das offentliche Inte-
resse daran, die offene Landschatft fiir die Wiesenvdgel zu erhalten, tiber-
wiegt jedoch gegentiber dem privatrechtlichen Interesse der Eigentiimer
und Nutzer an der Errichtung von baulichen Anlagen im Schutzgebiet. Da
eine Zerstorung der offenen Landschaft unweigerlich den Riickgang der
Population der Wiesenvidgel zur Folge hat, kann eine Bebauung dieses
Lebensraumes nicht in Kauf genommen werden.

Aus Griunden des Tierschutzes und ggf. anderen Griinden war es notwen-
dig, die in 8 4 Abs. 3 Ziffer 1 genannte Freistellung fur die Errichtung und
Anderung von baulichen Anlagen, die nach der Niedersachsischen Bau-
ordnung verfahrensfrei sind, z. B. Weideunterstdnde oder Weidestélle,
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gemal § 61 Abs. 3 BNatSchG die Mdglichkeit der Ausnahme, wenn das Bauvor-
haben den Naturhaushalt oder das Landschaftsbild nur geringfuigig beeintrach-
tigt. Auch die Regelung des § 34 BNatSchG, wonach Projekte, dies schliel3t Bau-
vorhaben ein, in FFH-Gebieten nach einer Vertraglichkeitsprifung erlaubt sind,
stellt ein Beispiel fir eine differenzierte, eine Abwagung der Interessen von Ei-
gentimer und Naturschutz erméglichende, Regelung dar. All dies ermdglicht § 3
Abs. 1 S. 2 Nr. 7 LSGVO-E nicht.

aufzunehmen. Da z. B. eine Bebauung mittig in der Offenlandschaft zu
einer extremen Beeintrachtigung des Gebietes fihren kann, ist diese Frei-
stellung nur unter Zustimmungsvorbehalt gerechtfertigt, die gleichzeitig
eine Einzelfallentscheidung darstellt. Ohne einen derartigen Vorbehalt der
Zustimmung kann es zu Stérungen des Gebietes kommen, die bzw. deren
Folgen moglicherweise nicht wieder zu beheben sind.

Im Ubrigen wird auf die mdgliche Ausnahme nach § 3 Absatz 4 der Ver-
ordnung verwiesen.

Insofern ist das Bauverbot fir genehmigungsbediirftige Anlagen jedenfalls mit
einem Zustimmungsvorbehalt zu versehen. Es zeigt sich auch hier die Rege-
lungsschwache des Entwurfs. Das Verhaltnis zwischen der Ausnahme (8 3 Abs.
4 LSGVO-E) und der Befreiung (8 5 LSGVO-E) wird nicht geregelt.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Hinsichtlich der Grinde fur das Bauverbot wird auf die vorhergehenden
Ausfuhrungen verwiesen.

Das offentliche Baurecht trennt zwischen baugenehmigungspflichtigen
und genehmigungsfreien bzw. verfahrensfreien baulichen Anlagen. Ver-
fahrensfreie Baumal3nahmen sind in der Regel solche, von denen u. a.
aufgrund der geringen Grof3e / Hohe der baulichen Anlage, ein relativ ge-
ringes Gefahren- bzw. Stérungspotenzial ausgeht.

Die potenziellen Stérungen, die von Gebauden ausgehen, die die in § 62
NBauO genannten MalRe Ubertreffen und somit genehmigungsbedurftig
sind, wirken sich mit hoher Wahrscheinlichkeit auch erheblich auf die Wie-
senlimikolen aus. Es ist davon auszugehen, dass Wiesenlimikolen die Be-
reiche um solche Anlagen weitrdumig meiden und die Auswirkungen sol-
cher Anlagen somit unverhaltnism&Rig weit in das Schutzgebiet hineinwir-
ken. Es konnten sich demnach nachhaltige Stérungen des Schutzgebietes
ergeben, insbesondere wirden Brutplatze, die von der Struktur und Aus-
stattung her als solche geeignet wéren, nicht mehr angenommen werden.

Im Gegensatz dazu wird bei genehmigungsfreien baulichen Anlagen von
einem geringen Stérungsrisiko flr das Schutzgebiet ausgegangen, das
Uber den Zustimmungsvorbehalt kontrolliert wird. Es war deshalb fir ge-
nehmigungsfreie bauliche Anlagen eine entsprechende Freistellung in die
Verordnung mit aufzunehmen.
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Im Ubrigen wird auf die mogliche Ausnahme nach § 3 Absatz 4 der Ver-
ordnung verwiesen.

bb) Zudem unterstreicht der Landkreis selbst (S. 9 der Verordnungsbegriindung),
dass ,die Weidehaltung bzw. die Erhaltung des Griinlandes fur das Schutzgebiet von
besonderer Bedeutung sind" und eine ,Nutzungsaufgabe nicht im Sinne des Ge-
bietsschutzes ist. Somit sei die ,Errichtung von Weidestéllen zur Sicherung einer
Weidenutzung im Sinne des Gebietsschutzes". Insofern folgerichtig ist nach § 4
Abs. 2 Nr. 4 .die Neuerrichtung von landschaftstypischen Weidezaunen" freige-
stellt. Diese Freistellung geht indes nicht weit genug. Wenn bauliche Anlagen zur
Weidenutzung - wie auch Weidestélle und Weideunterstande - dem Gebietsschutz
grundsatzlich dienlich sind, von diesen also keine nachteiligen Beeintrachtigungen
fur das Schutzgebiet zu beflrchten sind, dann ist ein Zustimmungsvorbehalt bereits
nicht geeignet, um denin § 2 LSGVO-E formulierten Zweck der Unterschutzstellung
zu fordern. Die Errichtung von baulichen Anlagen zur Weidenutzung ist folglich ge-
nerell freizustellen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Zur Notwendigkeit des Bauverbotes wird auf die obigen Ausfiihrungen ver-
wiesen.

Aus Griunden des Tierschutzes und ggf. anderen Griinden war es notwen-
dig, die in 8§ 4 Abs. 3 Ziffer 1 genannte Freistellung fur die Errichtung und
Anderung von baulichen Anlagen, die nach der Niedersachsischen Bau-
ordnung verfahrensfrei sind, z. B. Weideunterstdnde oder Weidestélle,
aufzunehmen, wobei 4 Abs. 2 Nr.4 aufgrund von Anregungen von anderer
Seite wie folgt erganzt wird:

»4. die Neuerrichtung von landschaftstypischen, ggf. auch wolfssicheren
Weidezaunen sowie die Errichtung von Zaunen zum Schutz vor Boden-
pradatoren,”

Da z. B. eine Bebauung mittig in der Offenlandschaft zu einer extremen
Beeintrachtigung des Gebietes fiihren kann, ist diese Freistellung nur un-
ter Zustimmungsvorbehalt gerechtfertigt, die gleichzeitig eine Einzelfall-
entscheidung darstellt. Ohne einen derartigen Vorbehalt der Zustimmung
kann es zu Stérungen des Gebietes kommen, die bzw. deren Folgen még-
licherweise nicht wieder zu beheben sind.

Eine Freistellung diese Weidestélle ohne Zustimmungsvorbehalt ware
folglich unzulassig.

cc) Daruiber hinaus widersprechen ein generelles Bauverbot fir genehmigungs-
bedurftige Anlagen sowie ein genereller Zustimmungsvorbehalt fur verfahrens-
freie Anlagen der beabsichtigten gemeindlichen Planungen fir sogenannte
.Baufenster" der Stadt Loningen. Der entsprechende Bebauungsplan befindet
sich in Aufstellung. Die Betriebe sind im Rahmen der Ermittlung der betriebli-
chen Belange zu ihren Entwicklungsabsichten befragt worden. Daraus sind
dann schon die Bereiche herausgearbeitet worden, in denen die Sonderbaufla-
chen festgesetzt werden sollen. Innerhalb dieser Sonderbauflachen soll es den
Betroffenen moglich sein, Bauvorhaben durchzufiihren. Soweit die Baufenster
aber im unterschutzgestellten Gebiet liegen, kollidieren diese mit dem in dem

Der Anregung wird gefolgt, soweit die Baufenster aus dem Schutzgebiet
herauszunehmen sind.

Die Stadt Loningen hat einen Bebauungsplan Nr. 111 ,Steuerung von
Stallanlagen” aufgestellt, der sich noch im Entwurf befindet, da das Ver-
fahren bisher nicht abgeschlossen wurde.

Dieser Bebauungsplan-Entwurf sieht fur das LSG Mittelradde / Marka
mehrere Baufenster fur landwirtschaftlichen Betriebe vor. Die Baufenster
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Verordnungsentwurf geregelten Bauverbot fir genehmigungsbedurftige Anla-
gen; gleiches gilt fur den Zustimmungsvorbehalt fur verfahrensfreie Anlagen.
Diese Sonderbauflachen sind folglich in den Verordnungskarten auszuweisen
und aus dem Regelungsregime der Verordnung herauszunehmen.

Anderenfalls hie3e dies nicht nur, in die Planungshoheit der Gemeinden nach Art.
28 Abs. 2 GG einzugreifen; mit der Unterschutzstellung gingen auch unzumutbare
Einschrankungen der Wirtschaftlichkeit der Betriebe und letztlich ein ebenfalls un-
zumutbarer VertrauensverstoR einher, wirde fur die geplanten Baufenster keine
Bereichsausnahme getroffen werden. Die Mdglichkeit, vorhandene Hofstellen bau-
lich zu erweitern, zu erneuern oder anderweitig zu verandern, ist fur die kinftige
Wirtschaftlichkeit der landwirtschaftlichen Betriebe unabdingbar. Darauf, dass bau-
liche Veranderungen kinftig weiterhin moglich sind, haben sich die Landwirte auch
mit Blick auf die Ubernahme der Betriebe durch nachfolgende Generationen einge-
stellt. Bei Umsetzung der im Verordnungsentwurf geplanten Einschrankungen der
Sonderbauflachen - zusatzlich zu den Einschrankungen der Flachenbewirtschaf-
tung - ware eine nachhaltige Betriebsentwicklung hingegen unmdéglich, was lang-
fristig zu Betriebsaufgaben fihren wiirde und damit einer unzulassigen Enteignung
gleich kame. Dies aber ist auch nach den Erwagungen des Landkreises nicht be-
absichtigt (siehe S. 6 und S. 9 der Verordnungsbegriindung). Konkret betroffen sind
die kunftigen Sonderbauflachen fir vier Betriebe in Wachtum, Kampen West und
Kampen Ost. Diese kinftigen Sonderbauflachen sollen vom Landschaftsgebiet be-
troffen sein. Dies ist mit der gemeindlichen Planungsabsicht nicht vereinbar.

von drei landwirtschaftlichen Betrieben lagen bisher zum Teil im geplanten
LSG Mittelradde / Marka.

In diesen Féllen erfolgte eine neue Abgrenzung, wonach die zur Rede ste-
henden Flachen aus dem Geltungsbereich der Verordnung entlassen wur-
den.

Das Baufenster des vierten Betriebes lag bisher schon nicht im geplanten
LSG Mittelradde / Marka, so dass hier keine Anderung der Grenzziehung
mit dem Ziel der Herausnahme des Baufensters erfolgen muss.

dd) SchlieRlich mangelt es den Regelungen an der erforderlichen Bestimmt-
heit. Unklar ist, ab wann eine ,Anderung von baulichen Anlagen" im Sinne des
8§ 4 Abs. 3 Nr. 1 LSGVO-E vorliegt. Da die Unterhaltung baulicher Anlagen
nach dem Verordnungsentwurf in § 4 Abs. 1 Nr. 7 LSGVO-E freigestellt ist, ist
anzunehmen, dass damit Anderungen von gréReren Ausmaf gemeint sind. Ab
welcher GroRenordnung von einer Anderung im Sinne des § 4 Abs. 3 Nr. 1
LSGVO-E auszugehen ist, ist daher im Verordnungstext klarzustellen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Verordnung zielt bewusst auf jegliche Anderungen von baulichen An-
lagen ab, so dass eine weitere Bestimmung der Anderung oder der GréRe
nicht erforderlich ist.

Zur Notwendigkeit des Bauverbotes und der Freistellung wird auf die obi-
gen Ausfiihrungen verwiesen.

§ 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 8 LSGVO -E: Lagerstatten
Gemal 8 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 8 LSGVO-E ist es (im LSG) untersagt, ,Lagerstatten
anzulegen".

Freigestellt ist hingegen nach § 4 Abs. 2 Nr. 6 LSGVO-E ,die Anlage von land-
wirtschaftlichen Lagerstatten fir Heu oder Stroh mit einer Hohe von nicht mehr als
zwei Metern“.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Grundsatzlich gilt nach 8 3 Abs. 1 Satz 2 Ziffer 8 ein Verbot, Lagerstétten
anzulegen. Landwirtschaftliche Lagerstatten sind hiervon freigestellt (8 4
Abs. 2 Ziffer 6), wenn diese fur Heu oder Stroh genutzt werden und diese
Lagerstatten nicht mehr als 2 m Héhe haben.
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Diese Freistellung geht indes nicht weit genug. Auch aus der Verordnungsbegriin-
dung ist nicht ersichtlich, warum landwirtschaftliche Lagerstéatten nicht generell frei-
gestellt sind. Um Wiederholungen zu vermeiden, ist auch auf die vorhergehenden
Ausfuhrungen zu § 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 7 LSGVO-E zu verweisen.

Der Grund fur die Beschrankung der Hohe der landwirtschaftlichen Lager-
statten liegt — wie bei dem Bauverbot — darin, die freie Landschaft fur die
Ansiedlung und Erhaltung von Wiesenvogelbestanden offenzuhalten.
Eine Freistellung kann nur in dem Rahmen erfolgen, der zwingend not-
wendig ist, um die landwirtschaftliche Bewirtschaftung nicht unzumutbar
zu erschweren. Insofern wurde in Abstimmung mit der landwirtschaftlichen
Fachbehorde die Freistellung in der vorgenannten Form in die Verordnung
mit aufgenommen. Die freigestellten, eher niedrigen Lagerstétten fihren
nicht zu einer Stérung des Lebensraumes der Wiesenvogel.

Eine Freistellung jeglicher landwirtschaftlichen Lagerstatten ist dagegen
nicht zu rechtfertigen, da nicht ausgeschlossen werden kann,-dass diese
Uber die freigestellten Lagerstatten hinausgehenden Lager eine Beein-
trachtigung der Offenlandschaft darstellen. Es Gberwiegt daher das 6ffent-
liche Interesse an der Erhaltung des Lebensraumes fiir die Wiesenvogel
gegeniber dem Interesse der Eigentiimer und Nutzer, jede Art von land-
wirtschaftlichen Lagerstatten in diesem Lebensraum errichten zu dirfen.

j) 8 3Abs. 1S.2Nr.9LSGVO-E: Neu- und Aushau von Wegen
Gemal 8 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 9 LSGVO-E ist es (im LSG) untersagt, ,Wege neu- oder
auszubauen".

Dieses generelle Bauverbot fir Wege ist rechtlich nicht haltbar. Um Wiederholun-
gen zu vermeiden, ist auf die Ausfiihrungen zu § 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 7 LSGVO-E zu
verweisen. Der Neu- oder Ausbau von Wegen ist jedenfalls mit einem Zustim-
mungsvorbehalt zu versehen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Zur Schutzwirdigkeit des Gebietes wird auf die obigen Ausfihrungen Be-
zug genommen.

Ein Verzicht auf das Verbot nach § 3 Abs. 1 Satz 2 Ziffer 9, Wege neu-
oder auszubauen, wirde eine mal3gebliche Veranderung des Schutzrau-
mes zur Folge haben. Die Wege im Schutzgebiet sind tiberwiegend nicht
befestigt und ein typischer Bestandteil des Gebietes. Ein Ausbau, insbe-
sondere im Zusammenhang mit einer befestigten Wegedecke, wirde eine
erhebliche Beeintrachtigung bedeuten und ggfls. wichtige Brutareale der-
art zerschneiden, dass ein Verlust des Lebensraumes an dieser Stelle die
Folge ware.

Demgegentiber ist es jedoch notwendig, die ordnungsgemafe Unterhal-
tung der vorhandenen Stral3en und Wege freizustellen, was mit 8 4 Abs. 2
Ziffer 11 erfolgte.

k) 8 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 10 LSGVO-E: Gewéasserausbau, Verrohrung
Gemal § 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 10 LSGVO-E ist es (im LSG) untersagt, ,Gewasser
auszubauen oder zu verrohren".

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Es wird hierzu auf die obigen Ausfilhrungen verwiesen.
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Diese Regelung scheint sich inhaltlich in weiten Teilen mit der Regelung in § 3 Abs.
1 S. 2 Nr. 4 LSGVO-E zu uberschneiden, sodass auf die dortigen Ausfiihrungen
verwiesen wird.

[) §3Abs.1S.2Nr.11 LSGVO-E: Erstaufforstung

GemalR § 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 11 LSGVO-E ist es (im LSG) untersagt, ,,Erstaufforstungen
durchzufiihren oder bisher wald- bzw. gehélzfreie Flachen mit Baumen oder Strau-
chern zu bepflanzen,

Es muss indes erlaubt sein, nichtbewaldete Flachen aufzuforsten und forstwirt-
schaftlich zu nutzen. Die Forstwirtschaft ist ebenso wie die Landwirtschaft nach § 5
Abs. 1 BNatSchG deshalb privilegiert, weil sie einen positiven Beitrag zum Natur-
schutz leisten kann. Ein generelles Verbot des Anlegens von Erstaufforstungen ist
mithin nicht erforderlich. Um Wiederholungen zu vermeiden, ist auf die Ausfihrun-
gen zu § 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 LSGVO-E zu verweisen.

Zudem bezweckt die Unterschutzstellung insbesondere den ,Schutz des Grinlan-
des als wesentliche Grundlage des Vogelbestandes als nahrungs- und Bruthabitat”
(S. 7 der Verordnungsbegrindung). Ein Aufforstungsverbot auch fur Ackerflachen
ist zum Schutz der Vogelarten folglich nicht erforderlich, sodass Ackerflachen aus
dem Aufforstungsverbot herauszunehmen sind.

Daruiber hinaus ist festzustellen, dass selbst der Landkreis ausweislich der Verord-
nungsbegriindung (S. 9) nicht davon ausgeht, dass eine Beeintrachtigung des Schutz-
gebiets in jeden Fall einer Erstaufforstung zu befiirchten ist. Insofern ist das Verbot fir
Grunflachen jedenfalls mit einem Zustimmungsvorbehalt zu versehen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Geholze widersprechen unzweifelhaft dem Ziel, Wiesenvogel zu schiitzen.
Je nach Limikolenart werden zu Gehdlzen hundert Meter und mehr Dis-
tanz eingehalten, so dass bei einer Aufpflanzung eine groRe Flache im
Umfeld der Anpflanzung seine Funktion als Lebensraum verliert.
Anpflanzungen verletzen somit den besonderen Schutzzweck des Gebie-
tes hinsichtlich einer weitrdumigen, unzerschnittenen Landschaft mit weit-
gehend gehdlzfreien Grinland- oder Moorbiotopen.

Das Verbot der Erstaufforstung bleibt somit bestehen.

Im Ubrigen wird auf die mégliche Ausnahme nach § 3 Absatz 4 der Ver-
ordnung verwiesen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Feststellung ist nicht nachvollziehbar. Der Begriindung ist ein solcher Sach-
verhalt nicht zu entnehmen. Im Ubrigen wurde der Wortlaut der Begriindung ge-
andert.

m) §3 Abs. 1 S.2Nr. 11 LSGVO -E: standortfremde Gehdlze

GemalR § 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 11 LSGVO-E ist es (im LSG) untersagt, ,Wiederauffors-
tungen mit standortfremden Gehélzen durchzufihren oder diese anderweitig in das
Gebiet einzubringen”.

Die Pflicht zur Bepflanzung ausschlie3lich mit heimischen Arten ist unverhaltnisma-
Rig.

Die UnverhaltnisméaRigkeit ergibt sich bereits aus dem Schreiben der Niedersach-
sischen Ministerien fir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz sowie fiir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz an die unteren Naturschutzbehérden
vom 19.02.2018. Dieses fiihrt unter dem 5. Punkt aus, dass eine Beschrankung der

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Das Verbot in § 3 Abs. 1 Satz 2 Ziffer 11 ist zur grundsatzlichen Sicherung
des typischen Landschaftsbildes des Niederungsbereiches der Mittel-
radde / Marka zwingend notwendig. Insofern ist es geeignet, erforderlich
und angemessen. Auf die 0. g. Ausfihrungen in der Begriindung wird ver-
wiesen.

Das zitierte Schreiben des Niedersachsischen Ministeriums fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz vom 19.02.2018, ein Leitfaden zur
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Anpflanzungen ausschlie3lich auf Arten der potenziell natirlichen Vegetation ,in
der Regel nicht angemessen* ist.

Dieses Ergebnis bestatigt auch das OGV Liineburg (U. v. 19.07.2017 - 4 KN 29/15
- juris, Rn. 62):

~Hinsichtlich des vom Wortlaut her vorgenommenen Verbotes der Einbringung jeglicher ge-
bietsfremder Pflanzen bzw. der Aussetzung jeglicher gebietsfremder Tiere durfte dies nicht
generell anzunehmen sein, da auch eine Einbringung von gebietsfremden Arten denkbar ist,
die sich nicht zu Lasten heimischer Arten ausbreiten und somit den Lebensraum der vorhan-
denen Tier- und Pflanzenarten nicht beeintrachtigen. Es spricht daher einiges dafiir, dass in
Bezug auf die Einbringung gebietsfremder Arten lediglich ein praventives Verbot mit Erlaub-
nisvorbehalt, welches eine Einzelfallpriifung ermdéglicht hatte, gerechtfertigt gewesen ware."

Das Verbot ist daher jedenfalls mit einem Zustimmungsvorbehalt zu versehen.

Unterschutzstellung von Wald in Natura 2000-Gebieten ist hier aus folgen-
den Griunden vollig unzutreffend:

Der Leitfaden gilt der Umsetzung des gemeinsamen Runderlasses des
Niedersachsischen MU und ML zur Unterschutzstellung von Wald in Na-
tura 2000-Gebieten vom 21.10.2015.

Zum einen betrifft dieser Erlass ausschlieZlich die Unterschutzstellung
durch Naturschutzgebiets-Verordnungen. Hier erfolgt die Ausweisung
durch eine Landschaftsschutzgebietsverordnung.

Zum anderen geht es in dem Erlass ausschlie3lich um die Unterschutz-
stellung von Natura 2000-Gebieten.

Natura 2000-Gebiete sind Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und
Europaische Vogelschutzgebiete (8 7 Abs. 1 Ziff. 8 BNatSchG). Europai-
sche Vogelschutzgebiete sind Gebiete im Sinne des Artikels 4 Abs. 1 und
2 der Vogelschutzrichtlinie, wenn ein Schutz im Sinne des § 32 Abs. 2 bis
4 bereits gewdhrleistet ist. Im vorliegenden Fall handelt es sich bei dem
Vogelschutzgebiet ,Niederungen der Sud- und Mittelradde und der Marka“
um ein gemeldetes EU-Vogelschutzgebiet, flr das aber der Schutz nach
§ 32 Abs. 2 und 4 noch nicht vorliegt. Dieser letztgenannte Schutz (8 32
Abs. 2) setzt gerade voraus, dass das Sicherungsverfahren, d. h. das lau-
fende Verfahren zur Ausweisung des Gebietes als Landschaftsschutzge-
biet, abgeschlossen wurde.

Folglich handelt es sich bei dem betroffenen EU-Vogelschutzgebiet nicht
um ein Natura 2000-Gebiet, womit sowohl der 0. g. Runderlass wie auch
der vom Rechtsanwaltsbiro zitierte Leitfaden im Schreiben vom
19.02.2018 nicht anwendbar sind.

Eine weitergehende Prifung bzw. Abwéagung der Regelungen dieser un-
zutreffenden Erlasse bzw. Schreiben erfolgt daher im Folgenden nicht.
Auch das Zitat aus dem vom Rechtsanwaltsbiiro genannten Urteil des
OVG Lineburg fuhrt nicht zu einer anderslautenden Auslegung, zumal in
dem Urteil eher eine Bestéatigung des Verbotes zu sehen ist, denn im Um-
kehrschluss ist eine Einbringung von gebietsfremden Arten nicht denkbar,
wenn sie sich zu Lasten heimischer Arten ausbreiten und somit den Le-
bensraum der vorhandenen Tier- (und Pflanzenarten) beeintrachtigt.
Schlielilich ist die vorgeschlagene Alternative des Verbotes mit Freistel-
lung unter Zustimmungsvorbehalt keine zulassige Alternative zu dem Ver-
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bot in der Verordnung. Eine Freistellung ist weder erforderlich noch zulas-
sig, da sie dem Verbot zuwiderlaufen wirde, das aus dem o. g. Griinden
notwendig ist, um das typische Landschaftsbild des Niederungsbereiches
der Mittelradde/ Marka und folglich den Lebensraum der Wiesenvdgel
grundsatzlich zu sichern.

n) 8 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 13 LSGVO -E: Anpflanzungen
Gemalk § 3Abs. 1S. 2 Nr. 13 LSGVO-E ist es (im LSG) untersagt, ,die Anpflanzung
von Hecken, Feldgehdlzen [...] oder Einzelbdumen " vorzunehmen.

Nicht ersichtlich ist, welchen eigenen Regelungsbereich diese Verordnungsrege-
lung gegeniber derjenigen in § 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 11 LSGVO-E hat. Sie ist folglich
Uberflissig und daher zu streichen. Hinsichtlich der inhaltlichen Bedenken ist auf
die Ausfuihrungen zu 8§ 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 11 LSGVO-E zu verweisen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Das Verbot der Anpflanzung von Hecken, Feldgehdlze und insbesondere
Einzelbdumen dient der Sicherung der Weitlaufigkeit der Landschaft als
Grundlage der Erhaltung von Wiesenvdgeln. Auf Grund der Lebens-
raumanspruche der Zielarten ergeben sich aus der Ansiedlung von Gehdl-
zen im Gebiet Konflikte, die geeignet sind, die Eignung des Gebietes zu
zerstoren. Da Einzelbaume usw. kein Wald im Sinne des NWaldLG sind,
fur den das NWaldLG Anwendung findet, ist hier fir diese Einzelbdume
eine zusatzliche Regelung notwendig und damit auch nicht Gberflissig.
Das Verbot ist sowohl erforderlich wie auch geeignet und angemessen,
um zu verhindern, dass die Eignung des Gebietes fir die Wiesenvogel
verloren geht. Ebenso wie Verbote der Errichtung von baulichen Anlagen
und der Anlegung von Lagerstatten dient das Verbot von Anpflanzungen
der Offenhaltung der freien Landschaft und damit der Erhaltung des Le-
bensraumes. Auf die obigen Ausfihrungen wird insoweit verwiesen.

0) 8§ 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 14 LSGVO-E: Kurzumtriebsplantagen

Gemalk § 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 14 LSGVO-E ist es (im LSG) untersagt, ,Kurzumtriebs-
plantagen aus Gehdlzen oder Sonderkulturen mit z S. Miscanthus, Durchwachsene
Silphie etc "anzulegen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

aa) Hinsichtlich des Verbots der Kurzumtriebsplantage ist unklar, welche Bewirt-
schaftungen konkret erfasst sind. Es leidet daher an einem Bestimmtheitsmangel
(zu den Anforderungen siehe oben unter Punkt Ill. 4.).
Gleiches gilt fir das Verbot von Sonderkulturen. Die im Verordnungstext genannten
Pflanzenarten sind nicht abschlieRend (,z B."), gleichzeitig aber auch nicht durch
verallgemeinerungsfahige Merkmale gekennzeichnet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Eine Kurzumtriebsplantage (KUP, Schnellwuchsplantage, Niederwald mit
Kurzumtrieb) ist eine Anpflanzung schnell wachsender Bdume mit dem
Ziel, innerhalb kurzer Umtriebszeiten Holz als nachwachsenden Rohstoff
zu produzieren. (...) Kurzumtriebsplantagen sind landwirtschaftliche Kul-
turen und kein Wald im Sinne des Bundeswaldgesetzes. In Deutschland
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durfen Kurzumtriebsplantagen nur auf Ackerland angebaut werden
(Quelle: Wikipedia).

Insofern ist die Bestimmtheit gegeben, ebenso wie bei den nachfolgend
genannten Sonderkulturen.

Als Sonderkulturen werden in der Landwirtschaft und ihrer statistischen
Auswertung bestimmte Bereiche der Pflanzenproduktion bezeichnet. Um
zu verdeutlichen, welche Kulturen hier explizit gemeint sind, wurde eine
beispielhafte Aufzahlung vorgenommen, die nicht abschlielend ist. Da die
Sonderkulturen, deren Anbau bzw. insbesondere deren wirtschaftliche At-
traktivitdt dem Wandel der Zeit unterliegen, da diese sich mit hoher Wahr-
scheinlichkeit wie in der Vergangenheit auch in den nachsten Jahren wei-
ter verandern werden, wurde in 8 3 Abs. 2 Ziffer 14 die nicht abschlieRende
Aufzéhlung aufgenommen. Es missen im Interesse des Vogelschutzes
und auch des Landschaftsschutzes hoch aufwachsende Dauerkulturen
verhindert werden, da diese in jedem Fall dem Schutzzweck zuwider lau-
fen. Im Einzelfall erfolgt deshalb eine Prifung dahingehend, ob der Anbau
z. B. einer anderen ahnlich stérende Sonderkultur aufgrund ihrer Art, ihre
AusmalRes und ihrer Bewirtschaftung ebenfalls dem Verbot unterliegt. So
wird eine Beeintrachtigungen oder nachhaltige Veranderung oder Stérung
des LSG oder seiner fir die Erhaltungsziele und den Schutzzweck maf3-
geblichen Bestandteile vermieden.

bb) Die Regelung ist dartiiber hinaus aber auch unverhaltnisméafiig und daher anzu-
passen, da sie die berechtigten Interessen der Grundstiickseigentiimer und Nut-
zungsberechtigten als Ergebnis eines Abwagungsprozesses offensichtlich nicht ge-
bihrend beriicksichtigt. Die Beriicksichtigung dieser Belange gebietet bereits § 2
Abs. 3 BNatSchG, wonach eine Abwagung stattzufinden hat, die alle beriihrten Be-
lange einzubeziehen hat, also auch die nach 8 5 Abs. 1 BNatSchG in jedem Fall zu
berlicksichtigenden Belange der natur- und landschaftsvertraglichen Forstwirt-
schaft als Ausdruck der Wahrung der Nutzziehungsmaoglichkeiten des Eigentiimers
gemal Art. 14 Abs. 1 und Art. 12 Abs. 1 GG.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Das Verbot ist geeignet, erforderlich und angemessen, womit auch die kor-
rekte Abwagung zu Gunsten der 6ffentlichen Interessen an der Erhaltung
des Lebensraumes der Wiesenvigel eingeschlossen ist. Entsprechend §
5 Abs. 1 BNatSchG erfolgte die Berlicksichtigung der besonderen Bedeu-
tung der natur- und landschaftsvertraglichen Belange der Betroffenen.
Eine unzumutbare Einschréankung der Betreiber von Kurzumtriebsplanta-
gen oder der hier verbotenen Sonderkulturen ist nicht gegeben.

Ausdriicklich legt Artikel 14 GG fest, dass der Gebrauch des Eigentums
auch dem Wohle der Allgemeinheit dienen soll. Die durch die Schutzge-
bietsverordnung erfolgende Sicherung des Vogelschutzgebietes in seinem
derzeitigen Zustand ist nach héchstrichterlicher Rechtsprechung durch
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diese Sozialbindung des Eigentums gedeckt (vergl. BVerwG, Urteil vom
24.06.1993-7 C 26.92 und Urteil vom 17.01.2000 — 6 BN 2.99).

Denn zu einer privatautonomen unternehmerischen Tatigkeit unter Einsatz des ei-
genen Eigentums gehért auch die unternehmerische Betatigungs- und Entschei-
dungsfreiheit selbst, in die nicht ungerechtfertigt eingegriffen werden darf. Gleich-
wohl besteht aber fur ein absolutes Verbot des Anbaus von Sonderkulturen schon
keine Erforderlichkeit, da bei kleinflachiger Anbaupraxis die Auswirkungen dieser
Ausbringung auf das umliegende Areal vernachlassigbar gering sind. Konkret nach-
teilig betroffen ware die betriebliche Entwicklung meines Mandanten 12 e. Der Au-
Benstandort der derzeitigen Schweinehaltung soll zu einem Garten-Landschaftsbau-
Betrieb weiterentwickelt werden. Durch die Lage im LSG und den konkret beabsich-
tigten Regelungen wirde diese Entwicklung zunichte gemacht.

Zur Wahrung der VerhaltnismaRigkeit der Vorschrift sollte daher § 3 Abs. 1 S. 2
Nr.14 LSGVO-E insoweit einschrénkend gefasst werden, dass eine erlaubnisfreie
Pflanzung einer geringen Flache von bis zu 10 Hektar mdglich ist.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Hinsichtlich der Notwendigkeit des Verbotes wird auf die obigen Ausfih-
rungen verwiesen.

Die Betroffenheit des Mandanten 12 e im LSG Mittelradde / Marka ist da-
gegen nicht mehr gegeben, da seine Uber die Gebietsmeldegrenze hin-
ausgehenden Ackerflachen aus dem LSG herausgenommen werden
(s.0.).

p) 8 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 15 LSGVO -E: forstliche Arbeiten
Gemal § 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 15 LSGVO-E ist es (im LSG) untersagt, ,forstliche Ar-
beiten in der Zeit vom 01.04 bis 15.07 eines Jahres durchzufiihren®:

Diese Regelung geht indes zu weit. Es ist nicht ersichtlich, dass die ordnungsgemafie
Durchfiihrung forstlicher Arbeiten unter Berticksichtigung der bestehenden gesetzli-
chen Regelungen auch in der Brut- und Setzzeit in jedem Fall dem Zweck der Unter-
schutzstellung zuwiderlauft. Die Regelung ist daher unverhaltnismaRig, soweit sie alle
forstlichen Arbeiten erfasst und keinen Zustimmungsvorbehalt vorsieht. Damit geht
der Verordnungsentwurf sogar noch tber die Regelungen des sogenannten Unter-
schutzstellungserlasses (Gemeinsamer Runderlass des Niedersachsischen Umwelt-
ministeriums und des Landwirtschaftsministeriums zur Unterschutzstellung von Na-
tura-2000-Gebieten im Wald durch Naturschutzgebietsverordnungen vom
21.10.2015; Nds. MBI. Nr. 40/2015, S. 1300 ff.) oder des Waldleitfadens (Leitfaden
fur die Praxis zu Natura 2000 in niederséchsischen Waldern, 1. Auflage vom
20.02.2018) hinaus.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Das BNatSchG nimmt die Wélder von den allgemeinen Bestimmungen
des Artenschutzes aus. Nach dem NWaldLG ist eine ganzjahrige Bewirt-
schaftung des Waldes zulassig.

Zur Vermeidung von Stérungen, insbesondere wahrend der Brut- und
Setzzeit, und zur Verhinderung von Gelegeverlusten durch Stérungen ist
es zwingend notwendig, das Verbot der forstlichen Arbeiten wahrend der
Brut- und Setzzeit in die Verordnung mit aufzunehmen. Das Verbot ist ge-
eignet, erforderlich und angemessen. Hierzu wurde zugunsten des éffent-
lichen Interesse an dem wahrend der Brut- und Setzzeit storungsfreien
Lebensraum der Wiesenvogel bericksichtigt, dass forstliche Arbeiten
durchaus auRRerhalb der Brut- und Setzzeit durchgefiihrt werden kénnen.
Die Einschrankung der Forstwirtschaft ist somit nicht unzumutbar.

Im Ubrigen ist wie oben bereits ausgefiihrt, der Leitfaden, der der Umset-
zung des gemeinsamen Runderlasses des Niederséachsischen MU und ML
zur Unterschutzstellung von Wald in Natura 2000-Gebieten vom
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21.10.2015 dient, hier nicht anwendbar. Es handelt sich bei dem betroffe-
nen EU-Vogelschutzgebiet nicht um ein Natura 2000-Gebiet, womit so-
wohl der o. g. Runderlass wie auch der vom Rechtsanwaltsbiro zitierte
Leitfaden im Schreiben vom 19.02.2018 nicht anwendbar sind.

Eine weitergehende Prifung bzw. Abwagung der Regelungen dieser un-
zutreffenden Erlasse erfolgt daher im Folgenden nicht.

g) 8 3Abs. 1S. 2Nr. 16 und Nr. 17 LSGVO-E: Betretens- und Befahrensverbot
Gemal § 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 16 LSGVO-E ist es (im LSG) untersagt, ,das Gebiet
wahrend der Brut- und Setzzeit vom 01.04. bis 15.07 eines Jahres aufRerhalb der
Wege zu betreten".

GemalR 8§ 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 17 LSGVO-E ist es (im LSG) untersagt, ,das Gebiet
aul3erhalb der Wege zu befahren®.

Gemal § 4 Abs. 2 Nr. 8 LSGVO-E ist ,das Betreten und Befahren des Gebietes
durch die Eigentimer und Nutzungsberechtigten sowie deren Beauftragte zur recht-
maRigen Nutzung und Bewirtschaftung der Grundstlicke" freigestellt.

Gleiches gilt gemaR 8 4 Abs. 2 Nr. 9 LSGVO-E fir ,das Betreten und Befahren des
Gebietes einschliel3lich der Gewasser durch Bedienstete der Naturschutzbehérden
oder anderer Behorden und offentlicher Stellen sowie deren Beauftragte zu Zwe-
cken der Untersuchung, der Kontrolle und des Monitorings des Gebietes".

Diese Regelungen zum Betreten und Befahren des Schutzgebiets sind in vielerlei
Hinsicht rechtlichen Bedenken ausgesetzt:

Der allgemeine Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

aa) Die Betretungs- und Befahrungsrechte sind zugunsten der Eigentiimer und Nut-
zungsberechtigten auszuweiten. Die Freistellungen des § 4 Abs. 2 Nr. 8 LSGVO-E
reichen nicht weit genug, denn das Betreten und Befahren nur zur rechtmaRigen
Nutzung oder Bewirtschaftung ist unverhaltnismafig, indem die Regelung tiber das
gemal 8§ 2 Abs. 3 BNatSchG zulassige, namlich das Erforderliche hinausgeht und
in die Rechtspositionen der Grundstiickseigentiimer und Nutzungsberechtigten aus
Art. 14 Abs. 1 und Art. 12 Abs. 1 GG ungerechtfertigt, weil unzumutbar eingreift.
Wie oben bereits ausgefihrt (siehe Punkt lll. 1.), dirfen in einem LSG nur diejenigen
Handlungen verboten werden, die den Charakter des Gebiets verandern oder dem be-
sonderen Schutzzweck zuwiderlaufen. Damit unterscheidet sich diese Schutzgebietska-
tegorie vom absoluten Veranderungsverbot, wie es in § 23 Abs. 2 BNatSchG festgesetzt
ist (vgl. nur Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 87. EL Juli 2018, § 26

Der Anregung wird nicht gefolgt, da fur sdmtliche angesprochenen Arten
der Begehung und des Befahrens bereits in ausreichendem Ausmal’ Frei-
stellungen in die Verordnung mit aufgenommen wurden. Zur Verdeutli-
chung wird 8 4 Abs. 2 Ziff. 8 der Verordnung erganzt.

In 8 3 Abs. 1 Satz 2 Ziff. 16 und 17 wurden ein Betretungsverbot wahrend
der Brut- und Setzzeit und ein ganzjahriges Befahrensverbot auRerhalb
der Wege geregelt.

Das Betretens- und Befahrensrecht der Eigentiimer, Nutzer und deren Be-
auftragte werden nach § 4 Abs. 2 Ziffer 8 ganzjahrig freigestellt zur recht-
mafigen Nutzung und Bewirtschaftung der Grundstiicke.
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BNatSchG Rn. 15). Es handelt sich vielmehr um ein relatives Veranderungsverbot (Hen-
drischke, in: Schlacke, GK-BNatSchG, 2012, § 26 Rn. 21). Dem Beitrag der natur- und
landschaftsvertraglichen Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft fur die Erhaltung der Kul-
tur- und Erholungslandschaft muss im Rahmen der Abwéagung tber Art und Umfang der
Verbote (vgl. § 2 Abs. 3 BNatSchG) besonderes Gewicht zukommen (Albrecht, in: Gies-
berts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, 46. Ed. Stand 01.04.2018, § 26 BNatSchG Rn.
37).

So ist es notig, dass die Eigentimer und Nutzungsberechtigten ihre Grundstticke
jederzeit und ohne besonderen Grund aufsuchen kénnen, um etwa nach dem
Rechten zu sehen. Die Worte ,.zur rechtmafigen Nutzung oder Bewirtschaftung der
Grundsticke" sind in 8 4 Abs. 2 Nr. 8 LSGVO-E daher zu streichen.

Der Verordnungskarte kann entnommen werden, ob es sich bei den
Grundstiicken um Grunlandflachen handelt, fur die gesonderte Einschrén-
kungen in die Verordnung mit aufgenommen wurden. Hinsichtlich der Be-
grundung wird auf die obigen Ausfuhrungen verwiesen. Soweit eine an-
dere rechtmaflige Nutzung z. B. als Ackerflache erfolgt, gilt § 3 Abs. 2,
wonach bestehende, behérdliche Genehmigungen, Erlaubnisse oder
sonstige Verwaltungsakte und bestehende rechtmé&Rige Anlagen unbe-
rihrt bleiben. Es sind somit ausreichende Freistellungen erfolgt, die geeig-
net, erforderlich und angemessen sind, den Eigentimern und Nutzungs-
berechtigten das Begehen und Befahren einschlief3lich der Bewirtschaf-
tung bzw. Nutzung der Grundstiicke zu ermdoglichen. Eine unzumutbare
Einschrankung dieses Personenkreises ist nicht gegeben.

Soweit - wie vom Rechtsanwaltsbiro angegeben - ausschliellich die In-
augenscheinnahme der Grundstiicke erfolgen soll, ist diese nach § 4 Abs.
2 Ziff. 7 freigestellt, erganzt um eine Freistellung fur die Nutzung und Un-
terhaltung. Auch hier ist eine unzumutbare Einschrankung nicht gegeben.
8§ 2 Abs. 3 BNatSchG regelt, dass die Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu verwirklichen sind, soweit es im Einzelfall mdglich,
erforderlich und unter Abwéagung aller sich aus 8 1 Abs. 1 ergebenden An-
forderungen untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der
Allgemeinheit an Natur und Landschaft angemessen ist. Ein Verstol3 ge-
gen diese Vorschrift ist nicht ersichtlich, wobei hinsichtlich der Eingriffe in
die Grundrechte auf die obigen Ausfihrungen verwiesen wird.
Ausdriicklich legt Artikel 14 GG fest, dass der Gebrauch des Eigentums
auch dem Wohle der Allgemeinheit dienen soll. Die durch die Schutzge-
bietsverordnung erfolgende Sicherung des Vogelschutzgebietes in seinem
derzeitigen Zustand ist nach hdéchstrichterlicher Rechtsprechung durch
diese Sozialbindung des Eigentums gedeckt (vergl. BVerwG, Urteil vom
24.06.1993-7 C 26.92 und Urteil vom 17.01.2000 — 6 BN 2.99).

bb) Aufzunehmen ist demgegeniber eine Regelung die sicherstellt, dass das Be-
treten Dritter auBerhalb der Wege entsprechend der gesetzlichen Vorgaben - und
nicht lediglich in der Brut- und Setzzeit- verboten ist. Dariber hinaus mussen die
Grundstuickseigentimer und Nutzungsberechtigten Kenntnis davon erlangen kon-
nen, wer und zu welchem Zweck die ihnen zuzuordnenden Flachen auf3erhalb der
offentlichen Stral3e und Wege betritt oder beféhrt. Dies gilt insbesondere fir das in

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Eine Einschrénkung durch die Verordnung darf nur durch Regelungen er-
folgen, die geeignet, erforderlich und angemessen sind. Auf die obigen
Ausfuhrungen hierzu verweise ich.
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8§ 4 Abs. 2 Nr. 9 LSGVO-E freigestellte Betreten und Befahren durch Bedienstete
offentlicher Stellen.

Das verfassungsrechtlich gesicherte Recht der Eigentumsfreiheit beinhaltet grundséatz-
lich das Recht des Grundstiickseigentiimers oder nutzungsberechtigten Pachter, dar-
Uber zu entscheiden, wer das Grundstuck betreten darf.

Eine darlber hinaus gehende Einschrankung von z. B. Personengruppen
ist nicht zulassig. Da eine ausreichende Begrindung fiir eine weiterge-
hende Beschrankung des Betretungsrechts als auf die Brut- und Setzzeit
nicht gegeben ist, wére eine solche weitergehende Beschrénkung rechts-
widrig und damit unzulassig.

§ 39 Satz 2 NAGBNatSchG sieht vor, dass Bedienstete und sonstige Be-
auftragte der zustandigen Behorden Mal3nahmen nach den Sétzen 1 und
2 (z. B. Betreten von Grundstticken, Vermessungen, Bodenuntersuchun-
gen) rechtzeitig anzukiindigen haben, wenn dadurch deren Zweck nicht
gefahrdet wird. Soweit im Naturschutzrecht solche Regelungen gelten,
sind diese zu beachten. Dies gilt ebenso fir sonstige weitere Vorschriften.
Hinsichtlich der berihrten Grundrechte wird auf die obigen Ausfiihrungen
verwiesen.

Daruber hinaus wird auf 8 59 BNatSchG verwiesen, wonach das Betreten
der freien Landschaft auf ungenutzten Grundflachen zum Zweck der Er-
holung allen gestattet ist.

Von diesem Grundsatz weichen die Rechte des Eigentimers in gesetzlich begrenztem
Male ab. So enthalten die 88 23 ff NWaldLG Regelungen zum allgemeinen Betre-
tungsrecht der freien Landschaft. Dies beinhaltet nach Mal3gabe des § 23 Abs. 3, § 25
Abs. 1 NWaldLG auch das Befahren. Die Regelungen der 88§ 23 ff. NWaldLG sind als
abschlieBend anzusehen. Eine Ausweitung der hier aufgefiihrten Rechte wiirde
eine unverhaltnisméaRige Beschrankung der Rechte des Eigentimers aus Art. 14
GG darstellen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Hinsichtlich der beriihrten Grundrechte wird auf die obigen Ausfiihrungen
verwiesen.

Die 88 23 ff. NWaldLG gestatten das Befahren ohne Zustimmung des Eigentiimers
nicht. Etwas anderes ergibt sich auch nicht fur die Bediensteten der Naturschutz-
behoérden. Fur die Erfullung der behérdlichen Aufgaben nach 8§ 43 NWaldLG ist das
Befahren der freien Landschaft mit Kraftfahrzeugen nicht zwingend erforderlich.
Demnach kann auch das Befahren durch Bedienstete der Behérde nur mit Zustim-
mung des Eigentiimers erfolgen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Freistellung nach § 4 Abs. 2 Ziff. 9 der Verordnung ist geeignet, erfor-
derlich und angemessen, um die ordnungsgemalen Tatigkeiten der Na-
turschutzbehdrde zu ermdéglichen. Weder eine geringere Freistellung wie
auch eine dariber hinaus gehende Freistellung waren zu begrinden. So-
mit wurde die notwendige Freistellung in die Verordnung aufgenommen.
Ein Zustimmungsvorbehalt durch die Eigentiimer ist hier nicht vorgesehen
und wirde dem Zweck der Vorschrift widersprechen.
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Daneben hat nach § 23 Absatz 1 NWaldLG jeder Mensch das Recht, die
freie Landschaft zu betreten. Das Betreten schlie3t das Befahren nach §
23 Absatz 3 mit ein. Dies hat der Grundbesitzer im Rahmen der Zumut-
barkeit zu dulden.

Daruber hinaus wird auf 8 59 BNatSchG verwiesen, wonach das Betreten
der freien Landschaft auf ungenutzten Grundflachen zum Zweck der Er-
holung allen gestattet ist.

r) § 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 18 LSGVO-E: Zelten, Lagern, offenes Feuer
Gemal § 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 18 LSGVO-E ist es (im LSG) untersagt, ,zu zelten, zu
lagern, oder offenes Feuer anzuziinden®.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

aa) Esistindes nicht auszuschlie3en, dass es erforderlich wird, dass sich Personen
auf ihrem Grundstiick - etwa zu Jagd- und landwirtschaftlichen Zwecken - auch tber
Nacht und dann auch vor der Witterung geschitzt aufhalten.

Diese Mdglichkeit wird durch die allgemein gehaltenen Freistellungen in § 4 Abs. 2
Nr. 8 LSGVO-E sowie § 4 Abs. 3 Nr. 4 LSGVO-E nicht hinreichend abgesichert.

Das Verbot in Nummer 18 sollte daher entsprechend begrenzt werden.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Freistellungen nach 8§ 4 Abs. 2 Ziff. 7 und 8 reichen hinsichtlich ihrer
Formulierung fur den gewtinschten Aufenthalt der Eigentiimer auf ihren
Grundstiicken aus. Auf die obigen Ausfiihrungen wird verwiesen.

Die Notwendigkeit, in diesem eher schmalen Landschaftsgirtel fir diesen
Fall entgegen § 3 Satz 1 Ziff. 18 auf dem jeweiligen Grundstiick ein Zelt
aufzustellen und zu bewohnen bzw. zu lagern oder ein offenes Feuer an-
zuzunden, ist nicht erkennbar.

Eine Einschrankung des in Ziff. 18 genannten Verbotes ist daher nicht vor-
gesehen und auch nicht vertretbar. Die getroffene Verbotsregelung ist ge-
eignet, erforderlich und angemessen, um die mit den aufgezahlten Mal3-
nahmen verbundenen Stdrungen von dem Schutzgebiet abzuwenden.
Das offentliche Interesse an diesem Ziel Gberwiegt gegeniber dem Inte-
resse des jeweiligen Eigentiimers daran, jederzeit zu zelten, zu lagern o-
der Feuer anziinden zu durfen.

Soweit es sich um Jagdveranstaltungen oder die zulassige Jagdausibung
handelt, wird auf § 4 Abs. 4 hingewiesen, wonach die ordnungsgemaliie
Jagdausibung grundsatzlich freigestellt ist.

bb) Diese Regelung ist auch insoweit nicht erforderlich und daher rechtswidrig, wie
sie auch die Eigentimer ausnahmslos dem Verbot unterwirft, Feuer zu entziinden.

Der Anregung wird nicht gefolgt.
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Denn den Eigentimern muss ohne Befreiung das Recht bleiben, in befriedeten Are-
alen, in denen keine Ausbreitung oder unkontrollierte Verbrennung droht, bedarfs-
weise Feuer zu machen.

Ebenfalls ist es insbesondere im Rahmen der gemaR § 26 Abs. 2i. V. m. § 5
Abs. 1 BNatSchG hinreichend in die nétige Abwagung mit einzustellenden Be-
lange ordnungsgemaller Land- und Forstwirtschaft nétig, offene Feuer entzin-
den zu durfen. Dies gilt einerseits fir erforderliche Feuerstellen im Rahmen der
zulassigen Jagd im LSG. Zum anderen sind offene Feuer vor allem vonnéten,
um Forstschadlinge, wie den Borkenkafer, beseitigen zu kénnen.

Auch muss es zulassig sein, im Rahmen der abfallrechtlichen Normen Abraum zu
verbrennen.

cc) Es wird daher vorgeschlagen, § 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 18 LSGVO-E wie folgt zu
fassen:

»ZU zelten, zu lagern, oder offenes Feuer anzuziinden, ausgenommen zu Zwecken der
Jagd und im Rahmen ordnungsgemaRer Land- oder Forst  wirtschaft offenes
Feuer darf durch den Eigentiimer oder Nutzungsberech tigten auf befriedeten Be-
zirken entziindet werden, "

Die Freistellungen nach 8§ 4 Abs. 2 Ziff. 7 und 8 reichen hinsichtlich ihrer
Formulierung fur den gewlinschten Aufenthalt der Eigentimer auf ihren
Grundstiicken aus. Auf die obigen Ausfiihrungen wird verwiesen.

Die Notwendigkeit, in diesem eher schmalen Landschaftsgirtel fir diesen
Fall entgegen § 3 Satz 2 Ziff. 18 auf dem jeweiligen Grundsttick ein offenes
Feuer anzuziinden, ist nicht erkennbar. Eine Einschrankung des in Ziff. 18
genannten Verbotes ist daher nicht vorgesehen und auch nicht vertretbar.
Die getroffene Verbotsregelung ist geeignet, erforderlich und angemes-
sen, um die mit den aufgezahlten MaRnahmen verbundenen Stérungen
von dem Schutzgebiet abzuwenden. Das 6ffentliche Interesse an diesem
Ziel Uberwiegt gegeniiber dem Interesse des jeweiligen Eigentimers da-
ran, jederzeit Feuer anzinden, Schadlinge durch Feuer vernichten oder z.
B. Abfalle verbrennen zu dirfen. Eine Einschrankung des in Ziff. 18 ge-
nannten Verbotes ist daher nicht vorgesehen und auch nicht vertretbar, da
eine Feuerstelle im Schutzgebiet entbehrlich ist.

Soweit es sich um Jagdveranstaltungen oder die zulassige Jagdausibung
handelt, wird auf § 4 Abs. 4 hingewiesen, wonach die ordnungsgemaliie
Jagdausibung grundsatzlich freigestellt ist.

Soweit es notwendig ist, ausnahmsweise aufgrund von Befall Schadlinge
wie den Borkenkafer zu beseitigen und hierfir ein offenes Feuer anzuziin-
den, bleibt hierfiir die Mdglichkeit, eine Befreiung nach 8§ 5 zu beantragen.
Eine Befreiung wird erteilt, wenn die erforderlichen Voraussetzungen hier-
fur vorliegen.

Die Verbrennung von Gartenabfallen richtet sich nach der Verordnung
Uber die Beseitigung von pflanzlichen Abfallen durch Verbrennen aul3er-
halb von Abfallbeseitigungsanlagen. Die Verbrennung ist somit schon jetzt
nicht genehmigungsfrei, sondern bedarf der einzelfallbezogenen Zulas-
sung durch die zustandige Abfallbehérde.

Im Ubrigen wird auf den Ausnahmetatbestand nach § 3 Abs. 4 der Verord-
nung verwiesen.

S)83 Abs.1S.2Nr.19 LSGVO -E: unnétiger Larm
Gemal § 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 19 LSGVO-E ist es (im LSG) untersagt, ,die Ruhe und
den Naturgenuss durch unnétigen Larm zu stéren”.

Der Anregung wird teilweise gefolgt.

§ 3 Satz 2 Ziffer 19 der Verordnung erhélt folgenden gednderten Wortlaut:
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Diese Regelung lehnt sich an § 39 Abs. 1 BNatSchG an, geht jedoch dariber
hinaus. § 39 BNatSchG bietet bereits hinreichenden Schutz fur wild lebende
Tiere und Pflanzen, so dass es einer dartiber hinausreichenden Regelung nicht
bedarf. Zudem ist der weiterreichende Teil auch zu unbestimmt. Denn es wird flr
den Normadressaten nicht hinreichend deutlich umgrenzbar, ab wann die Ruhe
oder der Naturgenuss gestort ist und wann Larm unnétig ist. Verwiesen sei hier
auf die zahlreichen Gerauschquellen, die der Fremdenverkehr als Teil der Ge-
bietsnutzung im 6ffentlichen Interesse bietet, etwa durch Besucher mit ihren Kin-
dern, Radfahrer auf den zugelassenen Wegen oder auch nur Pilzsucher im Wald
(vgl. 8 39 Abs. 3 BNatSchG). Es wird daher vorgeschlagen, auf die Norm ganz
zu verzichten, da 8§ 39 Abs. 1 BNatSchG die erforderlichen Regelungen zum
Schutz wilder Tiere bereits enthalt.

19. die Ruhe uvnd-den-Naturgenuss durch unndétigen Larm zu stéren,

Die Regelung des § 3 Abs. 1 Satz 1 Ziff. 19 geht Uber die Regelungen des
8 39 hinaus, der keine Aussagen Uber den Larm in Schutzgebieten trifft.
Da gerade die Wiesenvogel sehr empfindlich auf Stérungen jeglicher Art
reagieren, soll durch dieses Verbot gewahrleistet werden, dass keine Be-
eintrachtigung durch unbefugten Larm erfolgt. Das Verbot ist geeignet, er-
forderlich und angemessen, wobei auf die obigen Ausfiihrungen Bezug
genommen wird, so dass das Verbot unabdingbar in der Verordnung blei-
ben muss.

t) 8 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 20 LSGVO -E: organisierte Veranstaltungen
GemalR § 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 20 LSGVO-E ist es (im LSG) untersagt, ,organisierte
Veranstaltungen durchzufiuihren®.

Mit Blick auf den in § 4 Abs. 3 Nr. 13 LSGVO-E normierten Vorbehalt einer vorhe-
rigen Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehorde bietet es sich an, beide
Regelungen, d. h. 8 3 Abs. 1 Nr. 20 LSGVO-E und § 4 Abs. 3 Nr. 13 LSGVO-E in
einem neuen Paragraphen unter der Uberschrift ,Erlaubnisvorbehalt* gebiindelt zu
normieren (siehe oben Punkt Ill. 4.).

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Durchfihrung einer organisierten Veranstaltung steht unter Zustim-
mungsvorbehalt durch die Naturschutzbehérde, was in 8 4 Abs. 3 Ziff. 13
geregelt wird. Eine Blndelung der Freistellungen entsprechend den Anfor-
derungen an die Rahmenbedingungen (Zustimmung) ist laut Verordnung
erfolgt, allerdings nicht unter dem Oberbegriff Erlaubnisvorbehalt.

Durch die vorgeschlagene Anderung ergibt sich keine Verbesserung, so
dass die Regelung unverandert bestehen bleibt.

Zudem ist auf die Ausfiihrungen zu § 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 16 und Nr. 17 LSGVO E zu
verweisen. Das verfassungsrechtlich gesicherte Recht der Eigentumsfreiheit bein-
haltet grundsétzlich das Recht des Grundstlickseigentiimers und des nutzungsbe-
rechtigten Pachters, dartiber zu entscheiden, wer das Grundstiick betreten darf. Die
Durchflihrung organisierter Veranstaltung auf Privatgelénde ist daher nur vorbehalt-
lich der Zustimmung des Eigentiimers oder Nutzungsberechtigten zu erlauben.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Soweit die Voraussetzungen fir die Erteilung der Zustimmung vorliegen,
ist die Zustimmung durch die Naturschutzbehdrde zu erteilen. Eigentums-
rechtliche Belange und die sonstigen Rechte Dritter bleiben davon unbe-
rahrt.

u) § 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 21 LSGVO -E: Leinenzwang fir Hunde
Gemal § 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 21 LSGVO-E ist es (im LSG) untersagt, ,Hunde frei
laufen zu lassen*.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

aa) Der jagdliche Einsatz von Hunden fiir eine ordnungsgemafe Jagdausiibung ist
zwingend erforderlich. Dies scheint auch dem Verordnungsgeber bewusst gewesen

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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zu sein, denn in 84 Abs. 4 S.1 ist die ,ordnungsgemaRe Jagdausiibung" grundsatz-
lich freigestellt und lediglich nach Satz 2 dieses Absatzes ,die Jagdhundeausbil-
dung in der Zeit vom 01.04. bis 15.07 eines Jahres im Schutzgebiet nicht zulassig".

Aus Grinden der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit fiir die Regelungsunterwor-
fenen sollte die Ausnahme von der Leinenpflicht in den Verordnungstext von § 3
Abs. 1 S. 2 Nr. 21 LSGVO-E selbst eingeflochten werden.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Verordnung regelt in 8 3 die Verbote und in § 4 die Freistellungen, d.
h., die Ausnahmen von den Verboten. Insofern sollte das System nicht
durchbrochen werden, indem in § 3 nur in diesem Einzelfall eine Freistel-
lung aufgenommen wird.

bb) Zudem ist es nicht ersichtlich, dass hier ein Gber § 33 Abs. 1 Nr. 1 b) NWaldLG
hinausgehender Schutz erforderlich ist. Nach diesem ist eine Leinenpflicht nur zur
Brut- und Setzzeit vorgesehen.

Diese Vorschrift tragt hinreichend dem Wald- und Artenschutz Rechnung. Ein hier-
Uber hinausgehendes Verbot in Form der ganzjahrigen Leinenpflicht ist nicht gebo-
ten. Es ist nicht ersichtlich, dass ohne Abweichen von den Vorgaben des NWaldLG
eine Zerstorung, Beschadigung oder Veranderung des LSG oder seiner Bestand-
teile oder eine nachhaltigen Stérung zu befiirchten wére. Auch nach der Zweckset-
zung des Verordnungsgebers sollen die Regelungen ausweislich der Begriindung
zum Verordnungsentwurf (S. 8) vornehmlich Stérungen wéhrend der Brut- und
Setzzeit vermeiden.

8§ 3 Abs. 1S. 2 Nr. 21 LSGVO-E ist dementsprechend anzupassen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Uber die Brut- und Setzzeit hinaus werden die Flachen in diesem EU-Vo-
gelschutzgebiet auch von Zugvogeln als Rastplatz genutzt. Diese Zugvo-
gel rasten aufRerhalb der Brut- und Setzzeit, so dass frei laufende Hunde
nahezu ganzjahrig Stérungen fur die Vogel verursachen und zu einer er-
heblichen Beeintrachtigung fihren kénnen. Aus diesem Grund ist die Vor-
schrift mit der Folge, dass ganzjahrig ein Leinenzwang besteht, geeignet,
erforderlich und angemessen, denn nur ein ganzjahriger Leinenzwang
kann gewahrleisten, dass die Brut- und Rastvdgel ausreichenden Schutz
vor Stérungen geniel3en kdnnen.

v) 8 3Abs. 1 S.2Nr. 22 LSGVO -E: Angeln und Reusenfischerei

GemalR § 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 22 LSGVO-E ist (im LSG) ,,das Angeln und die Reusen-
fischerei wahrend der Brut- und Setzzeit vom 01.04 bis 15.07 eines Jahres" unter-
sagt.

In 84 Abs. 2 Nr. 13 LSGVO-E findet sich eine Freistellung fir die Reusenfischerei,
in 8 4 Abs. 3 Nr. 3 LSGVO-E ist ein Zustimmungsvorbehalt fur die sonstige Fische-
rei geregelt. Es findet sich indes kein allgemeiner Freistellungstatbestand fiur die
ordnungsgemalle Ausiibung der Fischerei.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Nach 8 3 Abs. 1 Satz 1 Ziff. 22 ist das Angeln und die Reusenfischerei in
der Mittelradde /Marka und deren Nebengewasser wahrend der Brut- und
Setzzeit vom 01.04. bis 15.07. eines Jahres verboten. Das Verbot gilt so-
mit nur in der Brut- und Setzzeit.

Die vom Rechtsanwaltsbiiro aufgezéhlten Regelungen betreffen deshalb
fur die Brut- und Setzzeit sowohl eine Freistellung fir die Reusenfischerei
als auch eine weitere Freistellung unter Zustimmungsvorbehalt fir die
sonstige Fischerei. Damit sind s&mtliche Arten der Fischerei im Rahmen
der Vorgaben der Verordnung freigestellt. Da die vorhandenen Freistellun-
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gen geeignet, erforderlich und angemessen sind, ist eine wenigerein-
schrankende Freistellung fur die sonstige Fischerei nicht zulassig. Insofern
sind die Regelungen ausreichend und mussen so beibehalten werden.

aa) Zunachst ist empfiehlt es sich erneut, die Regelungstechnik zu vereinfachen.
Um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die obigen Ausfuihrungen in Punkt Ill.
4. verwiesen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Eine Anderung der Regelungssystematik der Verordnung ist nicht erfor-
derlich. Zur Begriindung wird auf die obigen Ausfiihrungen Bezug genom-
men.

bb) Dariiber hinaus haben die Beschrédnkungen der Fischerei inhaltlich keinerlei
rechtliche Grundlage.

Weder nach europarechtlichen Vorgaben, noch nach dem BNatSchG bedarf es
bei der Ausweisung von Schutzgebieten Regelungen, die tiber das BiFischG hin-
aus die ordnungsgemale Fischerei regeln. Vielmehr ist anerkannt, dass die Fi-
scherei einen wesentlichen Beitrag zur Wahrung des Naturschutzes leistet. So
ist etwa im Rahmen der 88 40 a, 40 e BNatSchG anerkannt, dass die Fischerei
als Unterstiitzung gegen die Ausbreitung potentiell invasiver Arten eingesetzt
werden kann. Auch gibt es keine landesrechtlichen Vorgaben zur Fischerei, dem
Tier- Arten- oder Landschaftsschutz, die eine restriktive Regelung der Fischerei
rechtfertigen wirde. GemaR § 37 Abs. 2 BNatSchG bleiben die Regeln des Fi-
schereirechts grundsatzlich unberihrt.

Ausweislich der Verordnungsbegrindung (S. 10)sind die Regelungen zur Fi-
scherei fur die Brut- und Setzzeit im Rahmen von Vorgesprachen mit den be-
troffenen Fischereivereinen vereinbart worden. Au3erhalb der Brut- und Setz-
zeit soll die Fischerei hingegen nicht reglementiert werden. Eine entsprechende
Freistellung fehlt jedoch - anders als etwa hinsichtlich der Jagdausibung - im Ver-
ordnungsentwurf.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Wie mehrfach erlautert, regelt die Verordnung in § 3 die Verbote und in 8§
4 die Freistellungen, d. h., die Ausnahmen von den Verboten.

Nach 8§ 3 Abs. 1 Satz 1 Ziff. 22 ist das Angeln und die Reusenfischerei in
der Mittelradde /Marka und deren Nebengewasser wéahrend der Brut- und
Setzzeit vom 01.04. bis 15.07. eines Jahres verboten. Das Verbot gilt so-
mit nur in der Brut- und Setzzeit. Eine Reglementierung aulRerhalb der
Brut- und Setzzeit ist nicht erfolgt.

Fir die Brut- und Setzzeit wurden sowohl eine Freistellung fur die Reusen-
fischerei als auch eine weitere Freistellung unter Zustimmungsvorbehalt
fur die sonstige Fischerei in die Verordnung aufgenommen. Damit sind
samtliche Arten der Fischerei im Rahmen der Vorgaben der Verordnung
freigestellt. Es fehlt keine notwendige Freistellung. Die vorgeschlagene
Freistellung auRerhalb der Brut- und Setzzeit ist als solche nicht notwen-
dig.

Die vorhandenen Freistellungen sind geeignet, erforderlich und angemes-
sen sind. Die Regelungen sind ausreichend.

w) 83 Abs.1S.2Nr.23LSGVO -E: Luftfahrzeuge

Gemal § 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 23 LSGVO-E ist untersagt, ,das LSG mit unbemannten
Luftfahrzeugen (z B. Modellflugzeugen, Drachen, Drohnen) zu tberfliegen oder mit
bemannten Luftfahrzeugen in weniger als 150 m Hohe zu uberfliegen oder als Lan-
deplatz fir bemannte Luftfahrzeuge zu nutzen®.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Vorbehaltlich der Zustimmung durch die Naturschutzbehérde ist gemaf § 4 Abs. 3 Nr. 12
LSGVO-E ,die Benutzung von Drohnen aus land-, Forst [...] oder wasserwirtschaftlichen
Griinden oder aus Griinden des Jagdschutzes" zuléssig.

Diese Regelung ist insoweit nicht erforderlich und daher rechtswidrig, wie sie auch
die Eigentimer und Nutzungsberechtigten ausnahmslos dem Verbot unterwirft.
Denn diesen muss ohne Befreiung oder Zustimmungsvorbehalt das Recht bleiben,
insbesondere zur Fernerkundung bei Kalamitaten im Bereich des LSG Drohnen-
flige durchzufiihren, um solche Kalamitaten schnell aufspiren und ihnen sodann
auch ohne unnétigen Verzug begegnen zu kdnnen. Dies dient damit nicht nur dem
wertsichernden Erhalt des Eigentums, sondern auch dem gesunden, naturnahen
Landwirtschafts- und Forstbestand. Dem wird auch der Zustimmungsvorbehalt in §
4 Abs. 3 Nr. 12 LSGVO-E nicht gerecht. Der Einsatz von Drohnen durch Eigentimer
oder Nutzungsberechtigten zu Erkundungszwecken muss vielmehr uneinge-
schréankt moglich sein.

Ebenfalls unerlasslich ist der Einsatz zu Rettungszwecken oder Notlandungen.
Auch diese sind von der Verbotsregelung uneingeschrankt auszunehmen.

Es wird daher folgende Formulierung der Regelung in 8§ 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 23
LSGVO-E - unter ersatzloser Streichung des § 4 Abs. 3 Nr. 12 LSGVO-E -
vorgeschlagen:

,das LSG mit unbemannten Luftfahrzeugen (z. B. Modellflugzeugen, Drachen,
Drohnen) zu Uberfliegen oder mit bemannten Luftfahrzeugen in weniger als 150
m Hohe zu Uberfliegen oder als Landeplatz fur bemannte Luftfahrzeuge zu nut-
zen; ausgenommen hiervon bleiben Flige zur Wildortung so wie zu land-
und forstwirtschaftlichen und zu Rettungszwecken so wie Landungen in

Notfallsituationen®.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Das Verbot dient der allgemeinen Vermeidung von Stérungen insbeson-
dere fur die Vogel- und Tierarten.

Uber die Brut- und Setzzeit hinaus werden die Flachen in diesem EU-Vo-
gelschutzgebiet auch von Zugvdgeln als Rastplatz genutzt. Diese Zugvo-
gel rasten aulRerhalb der Brut- und Setzzeit, so dass Beeintrachtigungen
durch Luftfahrzeuge ganzjahrig zu vermeiden sind.

8 4 Abs. 3 Nr. 12 wird aufgrund von anderen Stellen vorgetragener Anre-
gungen und Bedenken wie folgt erganzt:

»12. die Benutzung von Drohnen aus land-, forst- oder wasserwirtschaftli-
chen Grunden oder aus Grinden des Jagdschutzes sowie aus Griinden
des Tier- und Artenschutzes,"

Der Zustimmungsvorbehalt ist erforderlich, um die Einhaltung des Schutz-
zweckes — insbesondere die Einhaltung des Wiesenvogelschutzes — zu
gewabhrleisten. Das Verbot und die Freistellung unter Zustimmungsvorbe-
halt sind geeignet, erforderlich und angemessen, um eine Beeintrachti-
gung fur die Wiesenvogel abzuwenden. Insofern ist es nicht zulassig, auf
den Zustimmungsvorbehalt zu verzichten oder die vorgeschlagene Formu-
lierung mit der Folge der Reduzierung der einzuhaltenden Regelungen zu
verwenden.

Soweit Notsituationen zu beregeln sind, erfolgt dies nach dem Gefahren-
abwehrrecht, nach dessen Vorschriften fir den Gefahrenfall die Prifung
der Zulassigkeit der notwendigen MalRhahmen und deren Anordnung er-
folgt.

6. 8 4 LSGVO-E: Freistellungen und Verbote mit Zustimmung  svorbehalt

a) § 4 Abs. 2 LSGVO-E: Freistellungen

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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8§ 4 Abs. 2 LSGVO-E beinhaltet eine Reihe von Freistellungen von den Verboten
des § 3 Abs. 1 LSGVO-E. Diese gehen teilweise jedoch nicht weit genug oder sind
inhaltlich nicht hinreichend bestimmt. Insoweit sei im Wesentlichen auf die obigen
Ausfiihrungen zu den entsprechenden Verbotsregelungen verwiesen.

Erganzend ist zudem folgendes anzumerken:

aa) § 4 Abs. 2 Nr. 1 LSGVO -E: ordnungsgemale landwirtschaftliche = Bodennut-
zung

GemalR § 4 Abs. 2 Nr. 1 LSGVO-E ist allgemein freigestellt, die ,ordnungsgemaie
landwirtschaftliche Bodennutzung im Sinne des § 5 BNatSchG, soweit die unter §3

formulierten Einschrankungen beriicksichtigt werden".

Hier scheint dem Verordnungsgeber ein redaktioneller Fehler unterlaufen zu sein,
denn eine Freistellung der ordnungsgemafen Landwirtschaft ergibt nur dann Sinn,
wenn die in § 3 LSGVO-E geregelten Verbote gerade nicht gelten sollen. Dies ist
ausweislich der Verordnungsbegriindung (S. 9), wonach die landwirtschaftliche
Nutzung von Ackerflachen grundsatzlich freigestellt werden soll, auch vom Land-
kreis beabsichtigt.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Verordnung regelt in 8 3 die Verbote und in § 4 die Freistellungen, d.
h., die Ausnahmen von den Verboten.

Zur Klarstellung und Vorbeugung von Unsicherheiten fir die Eigentimer
und Pachter der landwirtschaftlichen Flachen wurde 8§ 4 Abs. 2 Ziffer 1 in
die Verordnung aufgenommen. Sie beinhaltet, dass unter Beriicksichti-
gung der in § 3 genannten Verbote die ordnungsgemalie landwirtschaftli-
che Bodennutzung freigestellt ist. Damit ist sowohl die Ackernutzung ge-
meint, fur die keine Verbote aufgenommen wurden, wie auch die Grin-
landnutzung Uber die Verbote hinaus. Damit wird eindeutig festgelegt,
dass die landwirtschaftliche Nutzung freigestellt ist bei gleichzeitiger Be-
ricksichtigung der vorgesehenen Verbote und Freistellungen bzw. Frei-
stellungen unter Zustimmungsvorbehalt.

bb) § 4 Abs. 2 Nr. 7 LSGVO -E: Unterhaltung von Anlagen

Gemal § 4 Abs. 2 Nr. 7 LSGVO-E ist allgemein freigestellt, ,die Nutzung, Unterhaltung
und Inaugenscheinnahme der bestehenden rechtmafigen Anlagen, insbesondere auch
von bestehenden Drainagen, jedoch ohne den Schutzzweck des Gebietes zu beeintrach-
tigen".

Fur ,die Erneuerung bestehender Drainagen und die Instandsetzung der bestehen-
den rechtméRigen Anlagen" gilt nach § 4 Abs. 3 Nr. 8 LSGVO-E hingegen ein Zu-
stimmungsvorbehalt.

(1) Zuné&chst ist auf die Ausfihrungen zu 8 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 und Nr. 7 LSGVO-E
Zu verweisen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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(2) Erganzend ist anzumerken, dass diese Regelungen inhaltlich zu unbestimmt
sind. Weder der Begriff der ,Unterhaltung"” noch der ,Instandsetzung" noch der ,Er-
neuerung" werden im Verordnungsentwurf hinsichtlich baulicher Anlagen legal de-
finiert. Eine grammatikalische Auslegung hilft nicht weiter. Insbesondere wird aus-
weislich des Dudens (http://www.duden.de/rechtschreibung/Unterhaltung, zuletzt
aufgerufen am 14.02.2019) die Bedeutung des Begriffs der Unterhaltung mit dem
Begriff der Instandhaltung umschrieben und die Instandhaltung als Synonym fiir die
Unterhaltung verwandt. Der Begriff der Unterhaltung wird wiederum als Synonym
fur die Instandhaltung genutzt. So wird fir den potentiell Betroffenen nicht ersicht-
lich was der Unterschied zwischen den Begriffen ist.

AulRerdem besteht die Gefahr, dass ein Betroffener eine MalBhahme nach seinem
Verstandnis als nicht zustimmungsbedurftige Unterhaltungsmal3nahme erachtet,
die Behorde dies hingegen aufgrund eines anderen Verstandnisses als Instand-
haltungsmaRnahme ansieht. Dieses auf der Hand liegende Potential, sich ohne
berechtigten Vorwurf rechtsbriichig zu machen, ist nicht tolerierbar und zumutbar.

So miusste inshesondere bei kinftig durchzufihrenden Unterhaltungs- bzw. In-
standsetzungsarbeiten angegeben werden, welche konkreten Manahmen auf wel-
che Art und Weise durchgefiihrt werden sollen (in dem Sinne auch: AG Hamburg-
Blankenese, U. v. 27.072016 - 539 C 44/15 - juris, Rn. 33).

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Vorhandene Anlagen werden hinsichtlich ihrer Nutzung, Unterhaltung und
Inaugenscheinnahme freigestellit.

Unter dem Begriff Unterhaltung (sehr oft: Bauunterhaltung) wird im Bau-
wesen die so genannte Aufrechterhaltung der Nutzbarkeit verstanden. (...)
Bei Anlagen, technischen Systemen etc. spricht man im Gegensatz dazu
nur von Instandhaltung. Unter Reparatur (von lateinisch reparare ,wieder-
herstellen*) bzw. Instandsetzung wird der Vorgang verstanden, bei dem
ein defektes Objekt in einen funktionsfahigen Zustand zurlckversetzt wird
(Quelle: Wikipedia).

Demgegentber setzt die Freistellung der Erneuerung bestehender Anla-
gen einen Zustimmungsvorbehalt voraus. Schon aus dem in dem Begriff
enthaltenen Wort ,neu” ist erkennbar, dass dieser Begriff ein anderes Ge-
wicht haben soll.

Erneuerung als Veranderung; in dieser Bedeutung wird ,Erneuerung” auf
Objekte angewendet. Dabei wird das Vorhandensein eines Bezugssys-
tems vorausgesetzt. Dieses muss nicht ausdrticklich benannt sein, es ge-
ndgt wenn es implizit (es aus dem Sinnzusammenhang) erkennbar ist.
Ohne Bezugssystem kann das Auftreten bzw. sonstige Verhalten von Ob-
jekten nicht als ,Erneuerung*” bezeichnet werden. Die elementare Aussage
ist der Austausch oder das Auswechseln von Objekten innerhalb des Be-
zugssystems gegen neue, und zwar ungeachtet der moglichen Bedeutun-
gen des Wortes ,neu”. Das Bezugssystem kann dabei durchaus nur vage
definiert oder abstrakt sein (Quelle: Wikipedia).

Die Begriffe sind eindeutig und damit ausreichend bestimmit.

(3) Auch ist die Statuierung eines Zustimmungsvorbehalts fur die Instandsetzung
bestehender rechtméaRiger Anlagen nicht erforderlich und auf3erdem unzumutbar,
sodass sie insgesamt unverhaltnisméaRig und daher zu streichen ist.

Denn die Regelung lasst die gemal § 2 Abs. 3 BNatSchG in die Abwéagung einzu-
stellenden beachtenswerten Belange der Eigentiimer aul3er Betracht oder gewich-
tet sie jedenfalls fehl, wenn bestehende rechtméaRige Anlagen erst nach Zustim-
mung durch die Behoérde instandgesetzt werden dirfen. Dies bedeutet, dass die
Wahrung eines rechtlich zulassigen Status quo durch InstandsetzungsmaflZnahmen

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Zunachst wird auf die vorhergehenden Ausflihrungen zu der Bedeutung
und Gewichtung der Begriffe verwiesen.

Die Freistellung der bestehenden Anlagen — hier Drainagen —ist unter § 4
Abs. 2 Nr. 7 geregelt. Hier erfolgte eine generelle Freistellung ohne weite-
ren Zustimmungsbedarf durch die Naturschutzbehotrde, da andernfalls die
Nutzung der vorhandenen Anlagen unnétig erschwert werden wirde, ohne
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nur dann nicht rechtswidrig sein soll, wenn eine Zustimmung der Behorde vorab
eingeholt wurde. Dies lasst aber zum einen die Interessen der Eigentimer unbe-
achtet, mit ihrem Eigentum geman Art. 14 GG grundsatzlich nach eigenem Gutdin-
ken verfahren zu kénnen, wahrend Beschrankungen dessen die Ausnahme, nicht
jedoch die Regel darstellen dirfen. Zum anderen ist die naturschutzrechtliche Ziel-
stellung der Regelung nicht ersichtlich, denn es wird kein Mehrwert erkennbar, der
sich daraus ergibt, die Instandsetzung von baulichen Anlagen, die immerhin recht-
mafig im Naturschutzgebiet bereits bestehen und gegebenenfalls genutzt werden,
dem Zustimmungsvorbehalt zu unterwerfen.

Folglich sind auch InstandsetzungsmafRnahmen generell freizustellen. Je nachdem,
was der Landkreis demgegeniber unter ,Erneuerung” versteht, muss eine gene-
relle Freistellung sich auch hierauf beziehen.

dass hierfir eine Notwendigkeit gegeben ist. Zur Erhaltung der vorhande-
nen Kulturlandschaft wurden die vorhandenen Drainagen angelegt und
nach dieser Vorschrift besteht die Berechtigung, diese Nutzung fortzufuh-
ren, einschlief3lich der ggf. notwendigen Reparatur beschadigter Teile der
Drainage.

Die Erneuerung der Drainagen (8 4 Abs. 3 Ziff. 8) soll dagegen tatsachlich
nur dann zulassig sein, wenn sich an dieser Stelle zuvor eine zugelassene
Drainage befand. Hierfir ist es erforderlich, dass der Bestand der Drai-
nage seitens der Naturschutzbehérde Uberpruft wird. Eine vorhandene
Drainage darf in diesem Fall erneuert werden. Um diesen Prifungsvor-
gang ausreichend berticksichtigen zu kdnnen, ist es notwendig, dass die
Freistellung der Erneuerung der Drainagen unter Zustimmungsvorbehalt
erfolgt.

Die Freistellungen sind somit geeignet, erforderlich und angemessen,
denn eine unzumutbare Erschwernis ist fur die Eigentimer und Nutzer
trotz Zustimmungsvorbehalt nicht gegeben. Das o6ffentliche Interesse an
der Erhaltung der bisherigen Kulturlandschaft als notwendigen Lebens-
raum fur die Wiesenvdgel Uberwiegt gegenliber dem Interesse der Eigen-
timer und Nutzer daran, Drainagen ohne Zustimmung jederzeit erneuern
zu kénnen.

(4) SchlieBlich ist der Zusatz ,jedoch ohne den Schutzzweck des Gebietes zu be-
eintrachtigen” zu streichen. Es kénnen nach § 26 Abs. 2 BNatSchG im LSG ledig-
lich Handlungen verboten werden, die dem Schutzzweck ,zuwiderlaufen". Dane-
ben ist auch nicht erkennbar, aus welchem Grund dieser Zusatz bei Nummer 7 der
Freistellungen erfolgt, bei allen anderen Freistellungsregelungen aber darauf ver-
zichtetet wurde.

Der Anregung wird gefolgt.
8 4 Abs. 2 Ziffer 7 der Verordnung erhalt folgenden ge&nderten Wortlaut:

7. die Nutzung, Unterhaltung und Inaugenscheinnahme der beste-
henden rechtmafRigen Anlagen, insbesondere auch von beste-
henden Drainagen, jedech-ehne-den-Sehutzzweeck-des-Gebietes

beeintrichtigen.

c) 8§ 4 Abs. 2 Nr. 11 LSGVO -E: Wegeunterhaltung

Gemal § 4 Abs. 2 Nr. 11 LSGVO-E ist allgemein freigestellt, ,die ordnungsgeméaie
Unterhaltung der StraBen und Wege in der vorhandenen Breite mit dem bisherigen
Deckschichtmaterial einschlielich der zugehdrigen Nebeneinrichtungen”.

Der Anregung wird gefolgt.

Ziffer 4.3.1 der Begriundung wird zur Erlauterung der Nebenanlagen fol-
gendermalien erganzt:
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Unklar ist indes, was unter ,Nebeneinrichtungen" im Sinne dieser Regelung zu ver-
stehen ist. Jedenfalls in der Verordnungsbegrindung ist eine entsprechende Klar-
stellung erforderlich.

w(ee2)

Freigestellt von den Verboten der Verordnung sind Maflinahmen, fir die
eine offentlich-rechtliche Verpflichtung besteht, die Unterhaltung der Wege
inkl. der Erhaltung des Lichtraumprofils und der Instandhaltung der Stra-
Ren- und Wegedecke in der gleichen Breite, der Wegesicherung, derGe-
wasserunterhaltung etc. Einbezogen in die Freistellung sind auch Neben-
einrichtungen bzw. Zubehor im Sinne des § 2 Niedersachsisches Stra-
Rengesetz (NStrG). Damit konnen derartige Arbeiten grundsatzlich ohne
weitere Rucksprache mit der zustandigen Naturschutzbehérde durchge-
fuhrt werden.

(..)"

d) 8§ 4 Abs. 2 Nr. 14 LSGVO -E: sonstige Freistellungen

Gemal § 4 Abs. 2 Nr. 14 LSGVO-E sind allgemein freigestellt, ,MaRnahmen zur
Verkehrssicherung im Rahmen der Sicherungspflicht, die Erhaltung des Lichtraum-
protils der vorhandenen StralRen und Wege und der Ruckschnitt von Gehdlzen ent-
lang von Nutzungs- oder Flurstiicksgrenzen zur Erhaltung der Bewirtschaftbarkeit
von landwirtschaftlich genutzten Flachen durch fachgerechten Schnitt”.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

(1) Zunachst ist die Beschrankung auf ,vorhandene" Stralen und Wege zu strei-
chen. Anderenfalls wéren neuangelegte Stralen und Wege von dieser Freistellung
ausgenommen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Formulierung wurde bewusst gewahlt, da die Wegesicherung nur an
vorhandenen StrafRen und Wegen erfolgen kann.

Grundsatzlich ist die Neuanlage von Strafen und Wegen im LSG nicht
zulassig. Sollten solche trotzdem notwendig sein und die Voraussetzun-
gen fur eine dann notwendige Befreiung nach 8 5 vorliegen, wirde die
Wegesicherung dieser Stral3en und Wege nach dem Anlegen ebenfalls
Uber diese Regelung freigestellt sein.

Eine Notwendigkeit der Streichung des Wortes ,vorhandene" ist nicht ge-
geben.

(2) Zudem ist die Freistellung auch auf forstwirtschaftlich genutzte Flachen zu er-
weitern. Auch die ordnungsgemafe Forstwirtschaft ist nach § 26 Abs. 2 BNatSchG
bei der Unterschutzstellung privilegiert zu berticksichtigen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

8 4 Abs. 2 Ziff. 11 bezieht sich auf die Wegesicherung, die Erhaltung des
Lichtraumprofils und den Rickschnitt von Gehdlzen zur Erhaltung der Be-
wirtschaftbarkeit von landwirtschaftlich genutzten Flachen. Soweit der
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Ruckschnitt von Gehdlzen entlang von Nutzungsgrenzen erfolgt, sind ggf.
auch Forstflachen angrenzend betroffen. Die Freistellung schliel3t diese
nicht aus. Insofern wird eine zusatzliche Nennung der ordnungsgemaéafien
Forstwirtschaft in diesem Zusammenhang nicht fiir erforderlich gehalten.

SchlieB3lich ist die Beschrankung ,durch fachgerechten Schnitt" zu streichen. Die
Regelung ist insoweit nicht hinreichend bestimmt, als dass nicht deutlich wird, was
mit einem fachgerechten Schnitt gemeint ist. Insbesondere ist nicht erkennbar, in-
wieweit durch die Art der Ausfihrung auf einer professionell bewirtschafteten Fla-
che das fachgerechte Niveau gefahrdet sein soll.

Der Anregung wird gefolgt.
8 4 Abs. 2 Ziffer 14 der Verordnung erhélt folgenden geanderten Wortlaut:

14. Malinahmen zur Verkehrssicherung im Rahmen der Sicherungs-
pflicht, die Erhaltung des Lichtraumprofils der vorhandenen Stra-
3en und Wege und der Riickschnitt von Gehdlzen entlang von
Nutzungs- oder Flurstlicksgrenzen zur Erhaltung der Bewirt-
schaftbarkeit von landwirtschaftlich genutzten Flachen durch

fachgerechten-Sehnitt,

b) § 4 Abs. 3 LSGVO -E: Zustimmungsvorbehalte

8§ 4 Abs. 3 LSGVO-E stellt eine Reihe von Handlungen unter den Vorbehalt der
Zustimmung durch die Naturschutzbehdrde. Diese sind teilweise jedoch unverhalt-
nismanig, gehen nicht weit genug oder sind inhaltlich nicht hinreichend bestimmt.
Insoweit sei auch hier im Wesentlichen auf die obigen Ausfihrungen zu den ent-
sprechenden Verbotsregelungen verwiesen.

Ergénzend ist zudem folgendes anzumerken:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

aa) Grundrechtsverkiirzung durch Zustimmungsvorbehalt

Unabhangig von der misslichen Regelungsstruktur (siehe dazu die Ausfiihrungen
zu Punkt lll. 4.) und den inhaltlichen Bedenken der Zustimmungsvorbehalte im Ein-
zelnen ist vorab zu betonen, dass die Statuierung eines Zustimmungs- bzw. Erlaub-
nisvorbehalts bereits fiir sich eine Grundrechtsverkiirzung und damit einen Eingriff
in die Grundrechte des Grundstiickseigentiimer und der Nutzungsberechtigten dar-
stellt. Hinzu tritt der Umstand, dass die Einholung einer vorherigen Zustimmung
einen nicht unbetrachtlichen burokratischen Aufwand mit sich bringt, der durch den
mit der Einholung der Zustimmung zu erwartenden zeitlichen Verzug weitere Be-
eintrachtigungen der Grundstickseigentimer und Nutzungsberechtigten bedingt.
Wie oben bereits wiederholt ausgefiihrt, muss jeder Eingriff dem Grundsatz der Verhaltnis-
mafigkeit gentigen, der zum einen durch das in § 2 Abs. 3 BNatSchG besonders hervor-
gehobene Merkmal der ,Erforderlichkeit jeder MaRnahme, aber auch durch die ge-
botene Geeignetheit und Angemessenheit der Grundrechtsverkiirzung mit Blick auf

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die in der Verordnung festgesetzten Verbote und Zustimmungsvorbehalte
sind mit den Interessen der Flacheneigentiimern bzw. Pachtern, im Hin-
blick auf den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, und dem Schutzzweck
der Verordnung abgewogen worden. Sie sind insbesondere geeignet, er-
forderlich und angemessen. Es wird hierzu auf die obigen Ausfiihrungen
und die geédnderte Begrindung verwiesen.
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alle in einer Abwéagung zu beachtenden Belange gemal § 26 Abs. 2i. V. m. 8§ 5
Abs. 1 BNatSchG gepréagt ist. Privilegiert sind dabei die nach § 5 Abs. 1 BNatSchG
in jedem Fall zu berticksichtigenden Belange der natur- und landschaftsvertragli-
chen Forstwirtschaft als Ausdruck der Wahrung der Nutziehungsmaoglichkeiten des
Eigentimers und der Nutzungsberechtigten geman Art. 14 Abs. 1 und Art. 12 Abs.
1 GG. Mit anderen Worten darf auch ein Zustimmungsvorbehalt- selbst wenn er im
Ubrigen einen Anspruch auf Zustimmungserteilung unter bestimmten Vorausset-
zungen begriindet - nur dort eingefiihrt werden, wo er verhaltnismafig, insbeson-
dere auch erforderlich ist.

Eine solche Rechtfertigung kann sich aber nur aus einem berechtigten Aufsichts-,
Kontroll- und Informationsinteresse der Behdrde an dem betreffenden Vorgang, je-
weils mit Blick auf den Schutzzweck der Schutzgebietsausweisung ergeben. Zu-
dem muss er sich mit Blick auf den Schutzzweck grundsatzlich auf die Erhaltung
und Wiederherstellung schitzenswerter Tier- und Pflanzenarten und mithin auf de-
ren tatsachliches Verbreitungsgebiet innerhalb des geplanten LSG beschranken.

bb) § 4 Abs. 3 Nr. 4 LSGVO -E: Beseitigung von Bodenschéaden

GemalR § 4 Abs. 3 Nr. 4 LSGVO-E bedarf ,die Beseitigung von durch den Einsatz land-
wirtschaftlicher Maschinen entstandener Bodenschéden in dem zur Wiederherstellung des vor-
handenen Zustandes erforderlichen Umfanges [der Zustimmung durch die Naturschutzbe-
horde]; ausgeschlossen ist die Befiillung und Nivellierung von natiirichen Gelandesenken®.

Soweit eine Verénderung des Bodenreliefs durch die Verordnung unterbunden wer-
den soll, ist dies unverhaltnismafig. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf
die Ausfilhrungen zu 8 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 bis Nr. 3 LSGVO-E verwiesen.
Ungeachtet dessen ist nicht ersichtlich, warum die Wiederherstellung des vorhan-
denen Zustandes einem Zustimmungsvorbehalt unterliegt. Insofern sind gerade
keine Gebietsveranderungen zu befiirchten, sodass solche Wiederherstellungs-
mafinahmen uneingeschrankt freizustellen sind.

In 88 3 und 4 wurden Verbote und Freistellungen in die Verordnung auf-
genommen, soweit hierflr nach den geltenden Vorschriften und aufgrund
der Gegebenheiten vor Ort eine zwingende Notwendigkeit bestand. Inso-
fern erfolgte die Aufnahme der Regelungen nach dem Grundsatz der Ver-
haltnismaRigkeit. Auf die obigen Ausfihrungen wird verwiesen. Insofern
sind die Reglungen auch verhaltnisméRig. und war sowohl geeignet, erfor-
derlich wie auch angemessen.

Eine Veré&nderung des Bodenreliefs ist entsprechend § 3 Abs. 1 Satz 1
Ziff. 4 verboten. Dieses Verbot ist notwendig, um den Lebensraum der
Wiesenvogel mit seiner natiirlichen Bodengestalt mit vielfaltigen Standort-
varianten zu erhalten, insbesondere den Erhalt von Bereichen mit ver-
schiedenen Feuchteverhéltnissen. Dieses sichert das Vorkommen von
teilweise stocherfahigen Béden und dient dem Erhalt der Vielfalt an Tier-
und Pflanzenarten und der Nahrungsgrundlage der dort lebenden Wiesen-
limikolen. Das Verbot ist geeignet, erforderlich und angemessen. Auf die
obigen Ausfuhrungen wird verwiesen.
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Wie aus § 4 Abs. 3 Ziff. 4 hervorgeht, soll mit der Freistellung die Behe-
bung eventueller Bodenschaden ermdglicht werden. Bereits die Freistel-
lung weist darauf hin, dass die Beflllung und Nivellierung von natirlichen
Bodensenken ausgeschlossen ist, welche grundsatzlich im Interesse einer
problemlosen Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flachen liegt Ge-
rade um zu gewabhrleisten, dass keine Uber die notwendigen MaRhahmen
hinausgehenden Handlungen verrichtet werden, ist es unabdingbar, dass
die Naturschutzbehodrde in die Entscheidung Uber die Verfillungsmalf3-
nahme, deren Ausmalfd und dem Zeitraum, in dem dies — mdglichst auR3er-
halb der Brut- und Setzzeit — erfolgt, mit eingebunden wird. Dies wird Uber
den Zustimmungsvorbehalt geregelt, auf den aus den vorgenannten Grin-
den nicht verzichtet werden kann.

cc) 8 4 Abs. 3 Nr. 5 LSGVO -E: Frasen

Gemal § 4 Abs. 3 Nr. 5 LSGVO-E bedarf ,das Frasen zu Zwecken der Geldndeher-
richtung im Sinne von Abs. 3 Nr. 4 [der Zustimmung durch die Naturschutzbehérde];
die landwirtschaftliche Fachbehérde wird an der Entscheidung beteiligt”.

Auch hinsichtlich des Fréasens ist der Zustimmungsvorbehalt nicht erforderlich. Es
gilt das zu § 4 Abs. 3 Nr. 4 LSGVO-E Gesagte.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Ebenso wie bei der vorherigen Argumentation zum Zustimmungsvorbehalt
fur die Beseitigung von Bodenschaden (siehe obige Ausfihrungen zu § 4
Abs. 3 Ziff. 4) ist auch hier zu befirchten, dass neben der notwendigen
Gelandeherrichtung durch Frasen (z. B. Begradigung von Fahrspuren, die
durch die Bewirtschaftung entstanden sind) zusatzlich weitere Teile der
betroffenen landwirtschaftlichen Flache beispielsweise zur besseren Be-
wirtschaftung hergerichtet werden. Das Frasen greift jedoch massiv in die
Bodenstruktur ein. Gerade um zu gewahrleisten, dass keine tber die not-
wendigen MalRnahmen hinausgehenden Handlungen verrichtet werden,
ist es unabdingbar, dass die Naturschutzbehdrde vorab in die Entschei-
dung Uber den Umfang der MalRnahme, deren Ausmalf3 und den Zeitraum,
in dem dies — mdglichst au3erhalb der Brut- und Setzzeit — erfolgt, mit
eingebunden wird. Dies wird Uber den Zustimmungsvorbehalt geregelt, auf
den aus den vorgenannten Griinden nicht verzichtet werden kann.
Insofern ist die Freistellung geeignet, erforderlich und angemessen.

dd) § 4 Abs. 3 Nr. 6 LSGVO -E: Pflanzenschutzmittel

Gemal 8 4 Abs. 3 Nr. 5 LSGVO-E bedarf ,der partielle (eher kleinrdumige) Einsatz
von Pflanzenschutzmitteln zur Bekdmpfung von Unkrautern, die einer nachhaltigen
Grinlandbewirtschaftung entgegenstehen [der Zustimmung durch die Naturschutz-
behorde]; die landwirtschaftliche Fachbehérde wird an der Entscheidung beteiligt”.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ist entsprechend § 3 Abs. 1 Satz 1
Ziff. 2 verboten. Dieses Verbot ist notwendig zum Schutz der Pflanzenar-
tenvielfalt im Grinland als Basis eines vielfaltigen Insektenvorkommens




-99 -

Diese Regelung ist sprachlich missgliickt, denn es ist nicht erkennbar, was nun
vorbehaltlich der Zustimmung durch die Naturschutzbehdérde erlaubt sein soll. Nach
8§ 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 2LSGVO-E ist es generell verboten, Grinlandflachen mit Pflan-
zenschutzmitteln zu behandeln. Hier nun soll der partielle Einsatz nach Zustimmung
maoglich sein aber nur solch ein Einsatz, der ,einer nachhaltigen Grinlandbewirt-
schaftung entgegensteh[t]* Vermutlich wollte der Landkreis, den partiellen Einsatz
von Pflanzenschutzmitteln nach Zustimmung der Naturschutzbehérde zulassen,
wenn dies einer nachhaltigen Grinlandbewirtschaftung nicht entgegensteht.

Um Wiederholungen zu vermeiden, wird hinsichtlich der inhaltlichen Bedenken auf
die Ausfilhrungen zu 8 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 bis Nr. 3 LSGVO-E verwiesen.

und zu Forderung der Biodiversitat. Daneben ist das Verbot auch zur Ver-
meidung von direkten Schadigungen der Wirbellosenfauna (Heuschre-
cken, Schmetterlinge etc.) durch Einfluss schadigender Substanzen not-
wendig. Dieses dient dem Erhalt der Vielfalt an Tier- und Pflanzenarten
und sichert die Nahrungsgrundlage fir die Wiesenvogel. Das Verbot ist
geeignet, erforderlich und angemessen. Auf die obigen Ausfiihrungen wird
verwiesen.

Wie aus § 4 Abs. 3 Ziff. 6 hervorgeht, soll mit der Freistellung auf eher
kleinen Flachen bzw. insbesondere Teilflachen von Grinlandflachen die
Bekampfung von Unkréutern, die einer nachhaltigen Grinlandbewirtschaf-
tung entgegenstehen, der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln zugelassen
werden. Bereits die Freistellung weist darauf hin, dass die Unkrauter einer
nachhaltigen Grinlandbewirtschaftung entgegenstehen missen, wie z. B.
Jakobskreuzkraut oder Sauerampfer. Damit soll ausgeschlossen werden,
dass Unkrauter durch den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln bekampft
werden, deren Beseitigung lediglich im Interesse einer problemloseren Be-
wirtschaftung der landwirtschaftlichen Flachen liegt. Gerade um dies zu
gewabhrleisten, ist es unabdingbar, dass die Naturschutzbehdrde in die
Entscheidung Uber den Einsatz der Pflanzenschutzmittel hinsichtlich de-
ren Notwendigkeit, Umfang, Art und Zeitpunkt mit eingebunden wird. Dies
wird Uber den Zustimmungsvorbehalt geregelt, auf den aus den vorge-
nannten Grinden nicht verzichtet werden kann.

Eine missverstandliche oder irrefiihrende Formulierung ist nicht erfolgt, so
dass keine Anderung der Freistellung erfolgt.

Im Ubrigen wurde die Regelung mit der Landwirtschaftskammer abge-
stimmit.

ee) § 4 Abs. 3 Nr. 10 LSGVO -E: invasive Arten

Gemal § 4 Abs. 3 Nr. 10 LSGVO-E bedarf ,die Bekampfung invasiver Arten in der
Zeit vom 01.04 bis 15.07 des Jahres" der Zustimmung durch die Naturschutzbe-
horde.

Diese Regelung ist indes nicht bestimmt genug, denn es ist nicht erkennbar, welche
Arten ,invasiv"' im Sinne des 8 4 Abs. 3 Nr. 10 LSGVO-E sind. Weder im Verord-
nungstext noch in der Verordnungsbegriindung finden sich dazu erlauternde Aus-
fuhrungen.

Der Anregung wird gefolgt.

Die Bekdmpfung invasiver Arten ist generell nicht Gegenstand der Verord-
nung und somit nicht verboten.

8 4 Abs. 3 Nr. 10 wird gestrichen, da folglich eine Freistellung nicht erfor-
derlich ist, und die Bekampfung invasiver Arten umfassend gesetzlich ge-
regelt ist.
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ff) 8 4 Abs. 3 Nr. 11 LSGVO -E: Wasserhaushalt

Gemal 8 4 Abs. 3 Nr. 11 LSGVO-E bedirfen ,Veranderungen des Wasserhaus-
haltes, die nicht dem Schutzzweck des 82 zuwiderlaufen" der Zustimmung durch
die Naturschutzbehorde.

Der 2. Halbsatz dieser Regelung ist zu streichen. Insofern kann auf die Ausfiihrun-
gen zu § 4 Abs. 2 Nr. 7 LSGVO-E verwiesen werden.

Daruber hinaus zeigt sich auch hinsichtlich des § 4 Abs. 3 Nr. 11 LSGVO-E die
missgliickte Regelungstechnik des Verordnungsentwurfs (siehe Ausflihrungen in
Punkt IIl. 4.).

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Veranderung des Wasserhaushaltes, der Grundwasserflurabstande
usw. ist entsprechend § 3 Abs. 1 Satz 2 Ziff. 4 verboten. Dieses Verbot ist
notwendig zur Sicherung des Gebietes mit seinen vielfaltigen Standortva-
rianten, insbesondere zum Erhalt von Bereichen mit verschiedenen
Feuchteverhaltnisse. Dieses dient dem Erhalt der Vielfalt an Tier- und
Pflanzenarten und sichert die Nahrungsgrundlage fir die Wiesenvdgel.
Das Verbot ist geeignet, erforderlich und angemessen. Auf die obigen Aus-
fuhrungen wird verwiesen. Die Freistellung in § 4 Absatz 3 Ziffer 11 der
Verordnung soll solche MaRhahmen, die dem Schutzzweck dienen und
den Lebensraum der Wiesenvidgel nachhaltig verbessern wie z.B. die An-
legung von Sekundarauen oder periodisch tberschwemmten Bereichen
(Blanken, Wiedervernassungsbereiche, Anderungen am Grabensystem)
ermdglichen.

Erganzend hierzu wird in § 4 Abs. 5 geregelt, dass eine Zustimmung nur
erfolgen kann, wenn und soweit keine Beeintrachtigungen oder nachhalti-
gen Stérungen des LSG oder seiner fur die Erhaltungsziele maf3geblichen
Bestandteile zu befiirchten sind. Diese Prifung und die Sicherstellung,
dass diese Vorschriften eingehalten werden, kdnnen nur Gber den Zustim-
mungsvorbehalt erfolgen, auf den aus den vorgenannten Griinden nicht
verzichtet werden kann. Gerade die Verhinderung der Absenkung der
Grundwasserflurabstande ist zu gewahrleisten, da diese eine herausra-
gende mal3gebliche Voraussetzung fur den Fortbestand des Lebensrau-
mes der Wiesenvdgel darstellen, so dass der in § 4 Abs. 3 Ziff. 11 einge-
fugte Halbsatz hier eine auf3erordentliche Bedeutung zukommt und beibe-
halten wird.

Eine missverstandliche oder irrefilhrende Formulierung liegt nicht vor, so
dass keine Anderung der Freistellung erfolgt.

0g) § 4 Abs. 3 Nr. 14 LSGVO -E: PflegemalRnahmen

Gemal § 4 Abs. 3 Nr. 14 LSGVO-E bedirfen ,Malinahmen, die der Pflege und
Entwicklung des LSG im Sinne des Schutzzweckes dienen” der Zustimmung durch
die Naturschutzbehdrde.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Wie aus 8 4 Abs. 3 Ziff. 14 hervorgeht, sollen Malinahmen, die der Pflege
und Entwicklung es LSG im Sinne des Schutzzweckes dienen, mit Zustim-
mung der Naturschutzbehdrde freigestellt werden.
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Das Zustimmungserfordernis der Naturschutzbehorde ist fir diese Malnahmen
nicht erforderlich und daher zu streichen. Die ordnungs- und fachméannisch durch-
gefuihrten, dem Schutzzweck dienenden MalRnahmen zur Erhaltung, Pflege, Ent-
wicklung, Untersuchung, Kontrolle und Wiederherstellung des LSG oder einzelner
seiner Bestandteile liegen - nicht zuletzt, da sie in einem LSG durchzufiihren sind,
dessen Erhalt maRgeblich in Wechselwirkung zu einer ordnungsgemafien Land-
und Forstwirtschaft gemaR & 26 Abs. 2 i. V. m. § 5 Abs. 1 BNatSchG steht - im
vitalen Eigeninteresse des Eigentiimers und Nutzungsberechtigten. Er ist am Erhalt
eines produktiven und gesunden Flachen-und Waldbestandes, auf den die Auswei-
sung als LSG auch zielt, selbst interessiert. Insoweit ist er also in nicht erforderlicher
Weise in seinen Eigentimerrechten aus Art. 14 Abs. 1 GG beschrankt. Es kann und
muss daher auf eine Zustimmungspflicht der Behdrde verzichtet werden.

Entgegen der Annahme des Rechtsanwaltbiros kdnnen Pflege- und Ent-
wicklungsmafnahmen durchaus auch dem Schutzzweck der Verordnung
zuwiderlaufen. Die ist insbesondere dann der Fall, wenn die MaRnahmen
zwar grundsatzlich von Seiten des Naturschutzes begrif3t werden, aber
dem Schutzzweck widersprechen. So kénnte z. B. eine Flache der Suk-
zession Uberlassen werden und die daraus entwickelte Bestockung die Of-
fenheit der Landschaft und somit den Lebensraum der Wiesenvigel ge-
fahrden. Insofern darf fir diesen Fall eine Pflege- und Entwicklungsmaf3-
nahme nur mit Zustimmung der Naturschutzbehérde erfolgen. Auf 8 4 Abs.
5 wird insoweit hingewiesen. Nur Uber den Zustimmungsvorbehalt kann
gewabhrleistet werden, dass vor Durchfiihrung der Malinahmen eine aus-
reichende Priufung erfolgen kann. Aus den vorgenannten Griinden kann
auf den Zustimmungsvorbehalt nicht verzichtet werden

(c) 8 4 Abs. 4 LSGVO -E: ordnungsgeméalle Jagdausiibung

Gemal § 4 Abs. 4 LSGVO-E ist ,die ordnungsgemaRe Jagdausiibung [freigestellt]
mit Ausnahme der Errichtung von fest mit dem Boden verbundenen Hochsitzen und
Ansitz/eitern welche nur mit Zustimmung der Naturschutzbehérde zulassig sind
Dariber hinaus ist die Jagdhundehausbildung in der Zeit vom 01.04 bis 15.07. ei-
nes Jahres im Schutzgebiet nicht zulassig".

Die ordnungsgemalfe Jagdaustbung ist indes generell freizustellen. Insofern kann
auf die Ausfihrungen zur ordnungsgemaRen Auslibung der Fischerei verwiesen
werden (§ 3 Abs. 1 S. 2 Nr. 22 LSGVO-E).

Insbesondere kann auch die Neuanlage von Hochsitzen von der Naturschutz-
behoérde nicht verboten werden. GemaR § 60 Abs. 1 NBauO i. V. m. Punkt 9.11
des Anhangs kdénnen Hochsitze genehmigungsfrei erbaut werden.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Wie aus 8§ 4 Abs. 4 hervorgeht, ist die ordnungsgemafie Jagdausubung
freigestellt mit Ausnahme der Errichtung von fest mit dem Boden verbun-
denen Hochsitzen und Ansitzleitern, welche nur mit Zustimmung der Na-
turschutzbehdrde zulassig sind. Dartber hinaus ist die Jagdhundeausbil-
dung in der Zeit vom 01.04. bis 15.07. eines Jahres im Schutzgebiet nicht
zulassig.

Ziffer 4.3.4 der Begriindung zur Verordnung wird betreffend der Freistel-
lung der Jagd folgendermalRRen erganzt: gelbe Farbe fehlt

,Die Austbung der Jagd ist grundsatzlich freigestellt und widerspricht im
Allgemeinen nicht den Schutzzielen der LSG Verordnung. Die zur Aus-
tbung der Jagd notwendigen fest mit dem Boden verbundenen Ansitzein-
richtungen wie Hochsitze und Leitern sind jedoch nur mit Zustimmung der
Naturschutzbehédrde zuldssig. Somit kann insbesondere der Standort
neuer Einrichtungen in Zusammenarbeit mit der Naturschutzbehorde an
die Erfordernisse des Gebietsschutzes angepasst werden.
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Gemal des RdErl. Jagd in Schutzgebieten d. ML u. d.d MU v. 20.11.2017
.L-..] soweit Beschrankungen neben § 3 Abs. 2 NJagdG uberhaupt erfor-
derlich sind, sind sie regelméaRig auf Vorgaben zum Material und Land-
schaft angepasster Bauweise und auf eine Anzeigepflicht gegentber der
Naturschutzbehdrde hinsichtlich des Standorts zu beschranken.”

Das im Erlass erwahnte Wort ,regelmafig“ weist darauf hin, dass eine ab-
weichende Regelung immer dann zul&ssig ist, wenn es sich nicht um einen
Regelfall handelt. So verhalt es sich hier, denn zur Erreichung des Schutz-
zweckes ist die Offenhaltung der Landschaft zu gewahrleisten, die sich
eben nicht mit den im Erlass genannten Malinahmen realisieren lasst. Ins-
besondere Einrichtungen, deren Hohe dazu geeignet ist, das Brutverhal-
ten der Wiesenvogel negativ zu beeinflussen, rechtfertigen hier eine be-
sondere Beschrénkung im Rahmen der Landschaftsschutzgebietsverord-
nung.

Die im Regelfall vorgesehene Anzeigepflicht reicht nicht aus, um die zu
beflrchtenden negativen Beeintrachtigungen zu verhindern. Der Zustim-
mungsvorbehalt fur fest mit dem Boden verbundene Hochsitze und Ansitz-
leitern ist im Verhaltnis zu dem Verbot dieser Einrichtungen das verhalt-
nismafige und geeignete Mittel, da die Naturschutzbehdrde die Moglich-
keit zur vorherigen Prifung hat.

Aus diesem Grund war es notwendig, die in 8 4 Abs. 4 getroffene Rege-
lung in die Verordnung mit aufzunehmen.

Im Weiteren ist die Jagdausiibung von den Verboten freigestellt und nicht
weiter reglementiert.”

Auf diese Ausfuhrungen wird Bezug genommen, wonach eine generelle
Freistellung der Jagd aus den genannten Griinden nicht vertretbar ist. Die
Freistellung muss betreffend der fest mit dem Boden verbundenen Hoch-
sitze und Ansitzleitern unter Zustimmungsvorbehalt gestellt werden, um
zur Vermeidung von mdglichen Konflikten mit den Schutzzielen Details wie
Standort und Grof3e im Rahmen der Zustimmung abzustimmen zu kdnnen.
Es kann durch die Zustimmung eine einzelfallbezogene, Individuelle Prob-
lemlésung erfolgen. Eine unzumutbare Harte wird in der Einschréankung
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der Freistellung nicht gesehen. Das offentliche Interesse an der Offenhal-
tung des Schutzgebietes Uberwiegt insoweit gegenlber dem Interesse der
Jager an der freien Wahl und Aufstellung von solchen Jagdeinrichtungen.

(d) 8 4 Abs. 5 LSGVO -E: Zustimmungskriterien

8§ 4 Abs. 3 und Abs. 4 LSGVO-E statuiert Vorbehalte der vorherigen Zustimmung
der zustdndigen Naturschutzbehdrde fir eine Reihe von aufgelisteten Ma3nahmen.
Dies ist jedoch in vielerlei Hinsicht Bedenken ausgesetzt:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

aa) Zunachst obliegt es dem Verordnungsgeber, durch eine tbersichtliche Rege-
lungsstruktur den Betroffenen die Rechtsanwendung zu erleichtern. Insofern Ist er-
neut auf den obigen Vorschlag zur Einfihrung eines Paragraphen hinzuweisen, in
dem die Verbote mit Zustimmungs- bzw. Erlaubnisvorbehalt gebiindelt aufgelistet
werden (siehe Punkt Ill. 4.).

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Es wurde eine nachvollziehbare Auflistung der Verbote unter § 3 vorge-
nommen. Fir bestimmte MaRnahmen oder Personengruppen wurden all-
gemeine Freistellungen in § 4 Abs. 2 aufgelistet.

Soweit eine darlber hinausgehende Freistellung erforderlich ist, der die
Naturschutzbehdrde vor deren Durchfiihrung zustimmen muss, erfolgte
die Nennung dieser Mal3nahmen unter § 4 Abs. 3, ahnlich einer Bundelung
von unter Erlaubnisvorbehalt freigestellten Handlungen, denn die hier auf-
gelisteten Freistellungen unterliegen einem Zustimmungsvorbehalt. Eine
explizite Einfihrung einer anderen Struktur oder eines anderen Paragra-
phen mit dem gleichen Regelungsinhalt hatte insofern nicht zur Folge,
dass die Regelungsinstrumentarien erweitert wurden. Eine Anderung der
Struktur der Verordnung ist somit nicht erforderlich.

bb) Zudem sind die Zustimmungsvorbehalte nicht durchweg bestimmt genug
und/oder verhaltnismafig. Um Wiederholungen zu vermeiden, wird auch insofern
auf die obigen Ausfuhrungen verwiesen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Es werden keine konkreten Rechtsverstdl3e genannt, sondern pauschal
Feststellungen dahingehend getroffen, dass die Zustimmungsvorbehalte
nicht bestimmt genug und/oder verhaltnismaRig sind. Insofern bestehen
kein Ansatz und keine Notwendigkeit, auf eine einzelne Freistellung hierzu
weiter einzugehen.

In § 4 Absétze 3 und 4 wurden Freistellungen mit Zustimmungsvorbehalt
in die Verordnung aufgenommen, soweit hierfir nach den geltenden Vor-
schriften und aufgrund der Gegebenheiten vor Ort eine zwingende Not-
wendigkeit bestand. Insofern erfolgte die Aufnahme der Regelungen nach
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den Grundsatzen der VerhaltnisméRigkeit. Die Zustimmungsvorbehalte
sind sowohl bestimmt genug wie auch verhaltnismaRig.

cc) Daruber hinaus steht die Zustimmungserteilung nach dem aktuellen Wortlaut
der Verordnungsfassung im Ermessen der Naturschutzbehérde (,kann“), wenn je-
doch keine Beeintrachtigung oder nachhaltigen Stérungen des LSG oder seiner fur
die Erhaltungsziele maRRgeblichen Bestandteile bestehen, muss ein Anspruch auf
Zustimmungserteilung bestehen. Anderenfalls bestiinde inhaltlich kein Unterschied
zu den Befreiungsvorbehalten in § 3 Abs. 4 LSGVO-E sowie in § 5 Abs. 1 LSGVO-
E. Insoweit ist auch auf die obigen Ausfiihrungen zu Punkt Ill. 5. b) zu verweisen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

In 8 4 wurden Freistellungen in die Verordnung aufgenommen, soweit hier-
fur nach den geltenden Vorschriften und aufgrund der Gegebenheiten vor
Ort eine zwingende Notwendigkeit bestand.

Die in 8§ 3 der Verordnung zum geplanten Landschaftsschutzgebiet aufge-
fuhrten Verbote sind erforderlich, um sicherzustellen, dass die Vorgaben
der Vogelschutzrichtlinie eingehalten werden, womit die Verhaltnismanig-
keit und Angemessenheit der Verbote gegeben ist.

Soweit die Verbote fir bestimmte Personengruppen oder MalRnahmen
nicht gelten sollen, werden in 8§ 4 Absétze 1 bis 5 der Verordnung zum
Landschaftsschutzgebiet Freistellungen geregelt.

Wie 8§ 4 zu entnehmen ist, wird hierbei zwischen allgemeinen Freistellun-
gen und zustimmungspflichtigen Freistellungen unterschieden. Letztere
bedirfen der vorherigen Zustimmung durch die untere Naturschutzbe-
horde, da andernfalls nicht sichergestellt werden kann, dass der Schutz-
zweck und die Erhaltungsziele der Verordnung eingehalten werden.
Befreiungen im Sinne von 8 5 der Verordnung richten sich nach dem gel-
tenden Naturschutzrecht, insbesondere nach § 67 BNatSchG in Verbin-
dung mit 8 41 NAGBNatSchG.

Insofern ist berticksichtigt worden, dass es sich bei Freistellungen unter
Zustimmungsvorbehalt und Befreiungen um Regelungen unterschiedli-
chen Inhalts handelt, was auch am Aufbau der Verordnung und der Zuord-
nung der einzelnen Mallnahmen zu den Freistellungen mit Zustimmungs-
vorbehalt erkennbar ist.

Befreiungen dagegen unterliegen einem voéllig anderen Verfahren. Die
Prifung hat nach den vorgenannten Vorschriften zu erfolgen und nur far
den Fall, dass die Voraussetzungen fir eine Befreiung vorliegen, darf eine
solche erteilt werden.

dd) Auch bestehen hinsichtlich der inhaltlichen Kriterien fir die Erteilung der be-
hordlichen Zustimmung Bedenken, denn die gegenwartige Formulierung des § 4
Abs. 5 LSGVO-E orientiert sich nicht an der fir LSG maRgeblichen Regelung des
§ 26 Abs. 2 BNatSchG. Der Anspruch auf Zustimmung muss vielmehr schon immer

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Gemal § 26 Absatz 2 BNatSchG sind in einem Landschaftsschutzgebiet
alle Handlungen verboten, die den Charakter des Gebietes verédndern oder
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dann bestehen, wenn durch die MalRnahme der Charakter des Gebiets nicht veréan-
dert wird oder die MaRhahme dem Schutzweck der Verordnung nicht zuwiderlauft.
Insoweit wird auch hier auf die obigen Ausfihrungen zu Punkt Ill. 5. b) verwiesen.

dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen. Die Einhaltung dieser Vor-
gabe ist durch die in § 4 Abs. 5 der Verordnung genannte Formulierung
mindestens abgedeckt, auch wenn sie einen anderen Wortlaut hat. Es gibt
keine zwingende Notwendigkeit, die Formulierung des § 26 Abs.2
BNatSchG wortgetreu zu tubernehmen.

In 88 3 und 4 wurden Verbote und Freistellungen in die Verordnung auf-
genommen, soweit hierfir nach den geltenden Vorschriften und aufgrund
der Gegebenheiten vor Ort eine zwingende Notwendigkeit bestand. Inso-
fern erfolgte die Aufnahme der Regelungen nach den Grundsatzen der
Verhaltnismagigkeit und war sowohl erforderlich wie auch angemessen.
Ein Zustimmungsanspruch ist grundsatzlich nicht gegeben und laut den
naturschutzrechtlichen Vorschriften nicht vorgesehen, sondern es ist sei-
tens der Behorde dafir Sorge zu tragen, mittels sorgfaltiger Prifung Gber
den Einzelfall zu entscheiden. Laut 8 4 Abs. 5 der Verordnung kann die
zustandige Naturschutzbehérde in den in Absatzen 3 und 4 genannten
Fallen die erforderliche Zustimmung unter Beachtung ihres pflichtgema-
3en Ermessens Uber den Einzelfall erteilen, wenn und soweit keine Beein-
trachtigungen oder nachhaltige Stérungen des LSG oder seiner fur die Er-
haltungsziele malRgeblichen Bestandteile zu befiirchten sind. Hinsichtlich
der VerhaltnismaRigkeit und Angemessenheit der Freistellungen wird auf
die obigen Ausfiihrungen verwiesen.

Der Zustimmungsvorbehalt ist das in dieser Verordnung verwendete
Handlungsinstrument, dessen RechtméaRigkeit oben bereits begrindet
wurde. Es liegt in der Natur eines Zustimmungsvorbehaltes, dass damit
kein Anspruch auf die Zustimmung verbunden ist.

ee) Ebenso ist es grundsatzlich begriRenswert, dass der Verordnungsgeber hier
die Mdoglichkeit vorsehen will, statt des gegebenenfalls im Einzelfall zwingenden
Versagens einer Zustimmung Nebenbestimmungen als milderes Handlungsinstru-
ment auszusprechen, die die Zustimmung angesichts des Einzelfallumstande doch
noch erméglichen und somit die Grundrechte des Antragstellers mit den sonstigen
Zwecksetzungen der Verordnung in einen schonenden Ausgleich bringen.

Gleichwohl bedarf diese Regelung insoweit der Klarstellung im Wortlaut, dass
diese Nebenbestimmungen nur dann zuldssig sind, wenn andernfalls aber tat-
sachlich eine Zustimmung unter keinen anderen Umstdnden erteilt werden

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Bei dem Verwaltungsverfahrensgesetz handelt es sich um eine Norm, die
grundsatzliche Regelungen zum Verwaltungsverfahrensrecht enthalt.

In 8 4 Abs. 5 Satz 2 der Verordnung wurde die Art der Regelungen aufge-
nommen, die aufgrund der bisherigen Praxis in Verfahren nach dem Na-
turschutzrecht als wahrscheinlich erscheint und deren Notwendigkeit in
maoglichen denkbaren Féllen der Erteilung der Zustimmung gegeben sein
kénnte. Eine dariber hinausgehende Nennung von Nebenbestimmungen
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durfte und damit die - den Eigentimern belastende - Nebenbestimmung die ein-
zige verbleibende Mdglichkeit der Naturschutzbehorde ist, die Zustimmung
doch noch auszusprechen. Der Verordnungstext sollte sich daher in seinem
Wortlaut an § 36 Abs. 1 2. Alt. VWVTG orientieren.

0. &. erbrigt sich. Insofern besteht keine Notwendigkeit, den Wortlaut des
§ 36 Verwaltungsverfahrensgesetz vollinhaltlich zu zitieren.

ff) Zur Vermeidung unverhaltnismafiger Beeintrdchtigungen der Grundsticksei-
gentimer und Nutzungsberechtigten wegen der durch den Zustimmungsvorbehalt
bedingten zeitlichen Verzégerung beabsichtigter MaRnahmen und Handlungen ist
schliefZlich die Regelung des 8§ 4 Abs. 5 LSGVO-E durch einen Satz 3 zu erganzen:

,Die nach den Absatzen 3 und 4 erforderliche Zustimmung gilt als erteilt, wenn nicht
innerhalb von einem Monat nach Eingang des Erlaubnisantrags von der zustandi-
gen Naturschutzbehorde eine anderslautende Verfligung erlassen wird"

Der Anregung wird nicht gefolgt.

8 4 enthalt Freistellungen und Freistellungen mit Zustimmungsvorbehalt
der unteren Naturschutzbehorde, soweit die Verbote nach § 3 der Verord-
nung fur bestimmte Personengruppen oder MalRnahmen nicht gelten sol-
len. Die Zustimmungsvorbehalte sind erforderlich, da andernfalls nicht si-
chergestellt werden kann, dass der Schutzzweck und die Erhaltungsziele
der Verordnung eingehalten werden. Auf die obigen Ausfiihrungen wird
insoweit verwiesen.

Ein Zustimmungsanspruch ist nicht gegeben und laut den naturschutz-
rechtlichen Vorschriften nicht vorgesehen, sondern es ist seitens der Be-
horde dafiir Sorge zu tragen, mittels sorgfaltiger Prifung Uber den Einzel-
fall zu entscheiden. Hierbei tragt die untere Naturschutzbehdrde dafir
Sorge, dass sie zeitnah und ermessensfehlerfrei handelt. Einer Fiktion,
wonach die Zustimmung nach einer bestimmten Dauer als erteilt angese-
hen wird, bedarf es hierfiir nicht, da hierfir kein Erfordernis gegeben ist.

7. 85 LSGVO-E: Befreiungen

Zur Vermeidung von Wiederholungen sei hier auf die Ausfiihrungen oben bei Punkt
lll. 5. b) verwiesen. Insbesondere ist es mit Blick auf h6herrangiges Recht notwen-
dig, einen Befreiungsanspruch fur diejenigen Falle in der LSGVO zu statuieren, in
denen ein nach der Verordnung verbotenes Vorhaben nicht geeignet ist, den Cha-
rakter des Gebietes zu veréndern oder dem besonderen Schutzzweck der Verord-
nung zuwiderzulaufen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Befreiungen im Sinne von 8 5 der Verordnung richten sich nach dem gel-
tenden Naturschutzrecht, insbesondere nach § 67 BNatSchG in Verbin-
dung mit 8 41 NAGBNatSchG.

Die Prufung von Befreiungen hat nach den vorgenannten Vorschriften zu
erfolgen und nur fur den Fall, dass die Voraussetzungen flr eine Befreiung
vorliegen, darf eine solche erteilt werden. Ein Anspruch auf eine Befreiung
ist nicht gegeben. Es ist daher rechtswidrig und somit unzuléssig, eine sol-
che generelle Regelung in eine Landschaftsschutzgebietsverordnung auf-
zunehmen, da sie gegen das hoherrangige Recht des § 67 BNatSchG in
Verbindung mit § 41 NAGBNatSchG verstof3en wiirde.

8. 86 LSGVO-E: Anordnungsbefugnis
a) Da die Anordnungsbefugnis des § 6 LSGVO-E in der momentanen Fassung an-
knlpft an die Verbote gemaR § 3 LSGVO-E sowie die Zustimmungspflichten geman

Der Anregung wird nicht gefolgt.




-107 -

84 Abs. 3und Abs. 4 LSGVO-E, nimmt sie zugleich Bezug - und damit auch derzeit
noch keine Ricksicht- auf die zahlreichen oben eroérterten VerstolRe gegen die Pri-
vilegierung der ordnungsgeméafen Land- und Forstwirtschaft in einem LSG gemaRi
8§26 Abs. 2i. V. m. § 5 Abs. 1 BNatSchG, so dass sie in dieser Fassung rechtswidrig
in die Grundrechte meiner Mandanten durch eine ungerechtfertigte Inhalts- und
Schrankenbestimmung eingriffe.

Die Rechtswidrigkeit der betroffenen Regelung ist nicht gegeben, zumal
sie groRtenteils die genannte Vorschrift des § 2 Abs. 2 NAGBNatSchG
wiederholt.

Da die Mandanten Eigentum in dem geplanten Landschaftsschutzgebiet
haben, kdnnte das Grundrecht am Eigentum (Artikel 14 des Grundgeset-
zes) betroffen sein. Wenn die natirlichen oder landschaftsraumlichen Ge-
gebenheiten eines Grundstiicks im Interesse der Allgemeinheit erhaltens-
wert sind und des Schutzes bedurfen, so ergeben sich daraus immanente,
dem Grundstick selbst anhaftende Beschrankungen der Eigentimerbe-
fugnisse, die durch natur- und landschaftsschutzrechtliche Regelungen le-
diglich nachgezeichnet werden (...). Naturschutzrechtliche Bestimmun-
gen, die die Nutzung von Grundsticken aus Grinden des Natur- oder
Landschaftsschutzes beschranken, sind daher keine Enteignungen im
Sinne des Art. 14 Abs. 3 GG, sondern Bestimmungen von Inhalt und
Schranken des Eigentums, die als Ausdruck der Sozialpflichtigkeit des Ei-
gentums grundsatzlich hinzunehmen sind (vgl. Niedersachsisches OVG
Urteil vom 17. Dezember 2014 Az. 4 KN 28/13).

Selbst aus dem Gewabhrleistungsgehalt der Eigentumsgarantie des Art. 14
Abs. 1 Satz 1 GG lasst sich kein Recht auf bestmdgliche Nutzung des
Eigentums ableiten. Eine Minderung der Wirtschaftlichkeit ist grundsatz-
lich ebenso hinzunehmen wie eine Verschlechterung der Verwertungsaus-
sichten (vgl. BVerwG 4 A 1075.04 vom 16. Mérz 2006).

Ein ungerechtfertigter Eingriff in die Eigentumsrechte ist folglich nicht ge-
geben.

Andere Grundrechte wurden nicht namentlich benannt.

Wie in § 26 Abs. 2 BNatSchG vorgegeben, wurden bei der Ausweisung
des Landschaftsschutzgebietes die Verbote und Freistellungen unter be-
sonderer Beachtung des § 5 Abs. 1 BNatSchG in die Verordnung aufge-
nommen.

Die Verordnung bertcksichtigt gerade die fur den Erhalt und die Entwick-
lung des Landschaftsschutzgebietes wesentliche natur- und landschafts-
vertragliche Flachenbewirtschaftung, die zum Erhalt der fir die Wiesenli-
mikolen Uberlebenswichtigen Kulturlandschaft beitragt.
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Insoweit ist eine unverhaltnisméalige Einschrédnkung der Landwirtschaft
durch die Verordnung weder beabsichtigt noch ware sie zielfiihrend.

Bereits im Zuge der Erarbeitung der Verordnung wurden die Belange der
Landwirtschaft in besonderer Weise bertcksichtigt. So fanden intensive
Gesprache mit den zustandigen Vertretern der Landwirtschaftskammer
und des Landvolks ebenso statt wie die fur alle Betroffenen durchgefiihrten
Informationsveranstaltungen mit dem Ziel der einvernehmlichen Abstim-
mung und umfanglichen Berlcksichtigung der landwirtschaftlichen Be-
lange.

Erganzend hierzu fanden in erheblichem Umfang Einzelgesprache mit den
Betroffenen statt.

Die Ergebnisse dieser Vorabstimmungen fanden umfassend Eingang in
die Abwagung zwischen den Belangen des Naturschutzes und der Land-
wirtschaft und spiegeln sich in den Inhalten der Verordnung wieder.

Insbesondere wird auf die umfassenden Freistellungen in § 4 der Verord-
nung verwiesen, die es auch zukinftig ermdglicht, einer wirtschaftlichen
und gleichzeitig dem Schutzzweck entsprechenden Flachenbewirtschaf-
tung Rechnung zu tragen.

Im Ubrigen wird auf die 0.a. Ausfiihrungen verwiesen.

b) Uberdies ist § 6 LSGVO-E in einem wesentlichen Punkt derzeit noch zu unbe-
stimmt, der dringender Klarstellung bedarf:

Es muss auch durch den Wortlaut sichergestellt sein, dass sich die Anordnungs-
befugnis nach dem Verursacherprinzip nur gegen denjenigen richten kann, der
gegen die Verbote des § 3 LSGVO-E oder die Zustimmungspflichten des § 5
Abs. 3 und Abs. 4 LSGVO-E verstol3en hat. Denn derzeit geht aus der Norm
nicht hervor, ob nicht auch der Grundeigentimer oder Nutzungsberechtigte der
jeweils betroffenen Flache trotz eigenen rechtmafRligen und insbesondere ver-
ordnungskonformen Verhaltens Adressat einer Anordnung zur Wiederherstel-
lung des friitheren Zustandes in Frage kommt.

Dies qilt es klarstellend in 8§ 6 LSGVO-E auszuschliel3en.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die in 8 6 genannten Anordnungen sollen die Wiederherstellung des bis-
herigen Zustands zum Inhalt haben. Hierbei hat die untere Naturschutzbe-
horde auch ordnungsgemanR zu prifen und im Rahmen des Auswabhler-
messens zu bestimmen, an welchen verantwortlichen Storer die Anord-
nung zu richten ist, wobei hierbei die gefahrenabwehrrechtlichen Vorschrif-
ten zu beachten sind.

Insofern kann dieser Ermessensentscheidung nach héherrangigem Recht
nicht durch eine Regelung in der Verordnung zum geplanten Landschafts-
schutzgebiet vorgegriffen werden. Eine solche Regelung wére rechtswid-
rig und damit unzulassig.
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Es wird im Ubrigen auf die gesetzliche Regelung in § 2 Absatz 3 Satz 1
NAGBNatSchG verwiesen.

9. 87 LSGVO-E: Pflege -, Entwicklungs - und WiederherstellungsmaRnahmen

Die von § 7 LSGVO-E in seiner derzeitigen Fassung niedergelegte Duldungspflicht
von Pflege-, Entwicklungs- und Wiederherstellungsmaf3nahmen verletzt die Grund-
stickseigentimer und Nutzungsberechtigten in ihren Grundrechten aus Art. 14
Abs. 1 und Art. 12 Abs. 1 GG, inshesondere indem die viel zu unbestimmte Rege-
lung eine uferlose Einwirkung und damit Rechtsbeeintrachtigung auf Flachen er-
maoglicht:

Der Anregung wird nicht gefolgt.

In 8§ 7 Absatz 1 wird die Duldung von Pflege-, Entwicklungs- und Wieder-
herstellungsmalRnahmen durch Grundstiickseigentiimer und Nutzungsbe-
rechtigte geregelt, ,soweit dadurch die Nutzung von Grundstiicken nicht
unzumutbar beeintrachtigt wird“. Insofern wird bereits in der Vorschrift
selbst einschrankend darauf hingewiesen, dass eine Abwéagung der be-
troffenen naturschutzrechtlichen Interessen auf der einen Seite und der
berechtigten Interessen der Grundstiickseigentimer und Nutzer auf der
anderen Seite zu erfolgen hat. Nach pflichtgemaRem Ermessen wird diese
Abwégung von der unteren Naturschutzbehdrde vorgenommen. Soweit
die berechtigten Interessen des Grundstiickseigentimers oder Nutzers
Uberwiegen, hat dieser die MalBhahmen nicht zu dulden. Insofern sind
seine Rechte einschlief3lich der Grundrechte ausreichend gewahrt.

a) Die in 8 7 Abs. 1 Nr. 1 LSGVO-E aufgegriffene Markierung von Nestern und
Gelegen ist unverhaltnismanig.

Nester und Gelege geniel3en bereits nach § 44 BNatSchG entsprechenden Schutz
- ohne eine entsprechende Erfassung und Markierung. Eine dartiber hinaus ge-
hende Markierung bedeutete jedoch einen hohen Aufwand fur die betroffenen
Landwirte. Zudem erfasst die Regelung auch verlassene oder verfallene Nester und
Gelege; esist indes nicht ersichtlich, wie die Markierung solcher Nester und Gelege
dem Schutzzweck dienlich ist.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Entsprechend 8 7 Abs. 1 Satz 1 Ziff. 1 haben Grundsttickseigentimer und
Nutzungsberechtigte, soweit dadurch die Nutzung von Grundstticken nicht
unzumutbar beeintrachtigt wird, die Durchfihrung von durch die zustan-
dige Naturschutzbehdrde angeordneten oder angekiindigten MaRnahmen
zu dulden, insbesondere die Markierung von Nestern und Gelegen von
Vogeln und Malinahmen zu deren Schutz und Unversehrtheit im Rahmen
der Nutzung.

Seit mehreren Jahren fihrt der Landkreis Cloppenburg ein Gelege- und
Kikenschutzprogramm durch, bei dem in freiwilliger Zusammenarbeit mit
den Landwirten bzw. Bewirtschaftern der landwirtschaftlichen Flachen
MafRnahmen durchgefuhrt werden, die dem Schutz und Erhalt der Gelege
und den Kiken dienen. Hierzu zahlen auch die Markierung von Nestern
und Gelegen von Végeln und Malinahmen zu deren Schutz und Unver-
sehrtheit im Rahmen der Nutzung. Um derartige MaRnahmen durchfiihren
zu koénnen, ist es erforderlich, dass eine Duldung dieser MalRnahmen
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durch die Grundsttickseigentiimer und Nutzungsberechtigten erfolgt. Hier
werden im Einzelfall die Interessen dahingehend abgewogen, ob die ge-
eignete und erforderliche MaRhahme dem Grundstlickseigentimer und
Nutzungsberechtigten zuzumuten ist. Die Anordnung der Duldung ist nur
gerechtfertigt, wenn die Abwagung ergibt, dass mit der Duldung keine un-
zumutbare Beeintrachtigung der Nutzung der Grundstiicke erfolgt.

Die Regelungen des Artenschutzes bleiben hiervon unberihrt, decken
aber die angestrebte Regelung nicht ausreichend ab, so dass § 7 Abs. 1
Ziff. 1 in die Verordnung aufzunehmen war.

Soweit fur die Landwirte im konkreten Einzelfall durch eine derartig ange-
ordnete MalRnahme eine Nutzungseinschrankung nachgewiesen werden
kann, erfolgt eine Entschadigung durch die anordnende Behérde. Der be-
furchtete Aufwand z. B. der Markierung von Nestern und Gelegen entsteht
fur den Landwirt nur in Mitarbeit an z. B. dem Gelegeschutzprogramm und
wird dort auch entschéadigt. Andernfalls werden die Mal3hahmen von der
Naturschutzbehdrde durchgefihrt. Verlassene und zerstorte Nester sind
nicht Ziel dieser MaRnahmen, da diese keine Gelege mehr enthalten, die
zu schitzen sind.

Die Vorschrift des 8 7 Abs. 1 Satz 1 Ziff. 1 dient als Ermachtigungsgrund-
lage im Einzelfall und ist aus den oben genannten Griinden geeignet, er-
forderlich und angemessen.

b) Ebenso geht die Regelung des § 7 Abs. 1 Nr. 2 LSGVO-E zu weit, denn natur-
gemal ist jedes fleischfressende Tier der Fressfeind eines anderen Lebewesens.
Die Unterschutzstellung dient jedoch nur dem Schutz der in § 2 Abs. 3 LSGVO-E
genannten Vogelarten. Dementsprechend ist die Regelung in § 7 Abs. 1 Nr. 2
LSGVO-E zu begrenzen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Auswertung des durch den LK CLP seit mehreren Jahren durchgefthr-
ten Gelegeschutzprogramms hat ergeben, dass fur den Grof3teil der Ge-
legeverluste bei den Wiesenvdgeln Pradatoren verantwortlich sind. Dem-
zufolge ist die Pradatorenjagd zur Erreichung des Schutzzweckes forder-
lich und unverzichtbar.

Die Bekampfung der Pradatoren erfolgt bereits seit mehreren Jahren in
Kooperation mit den einzelnen Hegeringen durch die Reviere.

Die Vorschrift des 8 7 Abs. 1 Satz 1 Ziff. 2 dient als Ermachtigungsgrund-
lage im Einzelfall und ist aus den oben genannten Griinden geeignet, er-
forderlich und angemessen.
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c¢) Schlie3lich wird auch aus dem Wortlaut des 8 7 Abs. 1 Nr. 3 LSGVO-E uberhaupt
nicht ersichtlich, welche Grenzen dieser Generalklausel gesetzt werden sollen. So
fehlt es an Regelbeispielen oder sonstigen Orientierungshilfen. Auch die Verord-
nungsbegriindung liefert keine Hinweise. Zudem ist vollkommen unklar, welche Or-
ganismen zu dem in § 7 Abs. 1 Nr. 3 LSGVO-E genannten ,Arteninventar" z&hlen.
Ebenfalls viel zu weit reicht die Regelung in 8 7 Abs. 1 Nr. 3 LSGVO-E, denn die
dort genannte Mahd von Brachflachen ist lediglich ein Beispiel (,Insbesondere®).
Vollkommen unklar ist hingegen, welche weiteren Falle unter diese Regelung fallen.

Die mit dieser umfassenden, wenn nicht gar grenzenlosen Duldungspflicht
Einhergehende Beeintrachtigung verletzt die Eigentimer und Nutzungsberechtig-
ten in ihren Grundrechten, denn er nimmt nicht auf die berechtigten Interessen und
Schutzguter als Ergebnis eines erkennbaren Abwégungsprozess Ricksicht. Zur
Vermeidung von Wiederholungen wird auf die diesbeztiglichen Ausfihrungen oben
unter Punkt Ill. 1. verwiesen.

Selbst wenn man 8 7 LSGVO-E dergestalt interpretieren mag, dass keine Guter zur
Durchfiihrung konkreter Aufgaben, die der Erfillung 6ffentlicher Aufgaben dienen,
hoheitlich beschafft werden sollen, so dass keine Enteignung vorlage (vgl.
Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht, 16.
Aufl. 2018, Rn. 1121), so ist der § 7 LSGVO-E doch auch als Inhalts- und
Schrankenbestimmung - die also in genereller und abstrakter Form Rechte
und Pflichten fir die Zukunft in allgemeiner Form neu festlegt (Detterbeck,
aa0. Rn. 1120) - in seiner derzeitigen unverhéaltnismalig und damit rechts-
widrig.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Liste der MaRBnahmen ist eine beispielhafte und nicht abschlieRende
Aufzdhlung von mdglichen MaRnahmen. Die Benennung in der Verord-
nung ist eine Ermé&chtigungsgrundlage, um im Einzelfall unter Abwagung
der betroffenen Belange und Interessen die Duldung von Malinahmen an-
zuordnen. § 7 ist keine Berechtigung fur die Durchfiihrung von Maf3nah-
men ohne rechtliche Abwagung oder ohne Benachrichtigung des betroffe-
nen Grundstickseigentimers oder Nutzers. Durch Verwendung des Be-
griffs ,unzumutbar* wird im Gegenteil deutlich, dass in jedem Einzelfall
eine Interessenabwagung vorzunehmen ist.

Die Auflistung fuhrt entgegen den nebenstehenden Vermutungen nicht
dazu, dass der Naturschutzbehérde ,grenzenlose” Verfugungsgewalt ver-
schafft wird. Hierzu wird auf die vorherigen Ausfiihrungen zum Eingriff in
das Eigentumsrecht verwiesen.

Eine Unklarheit bezlglich des Arteninventars ist nicht gegeben, da in § 7
Abs. 1 Ziff. 3 der Verordnung auf § 2 verweisen wird.

Insbesondere in § 2 Abs. 3 sind samtliche zu schitzende Arten gelistet, so
dass diese fur Jedermann nach vollziehbar zuzuordnen sind.

10. 8§ 8 LSGVO-E: Umsetzung von Erhaltungs
nahmen

Zunachst ist in redaktioneller Hinsicht anzumerken, dass es in der Uberschrift zu §
9 LSGVO-E vollstéandig ,Umsetzung von Pflege-, Erhaltungs- und Wiederherstel-
lungsmalRnahmen" heil3en musste.

- und Wiederherstellungsmal3-

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die unterschiedlichen Uberschriften der 88 7 und 8 (irrtuimlich vom Ein-
wender als 88 8 und 9 bezeichnet) sind bewusst gewahlt worden, da es
sich nicht um identische Themenbereiche handelt.

Die Uberschrift wird dennoch aus Klarstellungsgriinden geandert.

Die Uberschrift des § 8 wird wie folgt geéndert:

Umsetzung von Erhaltungs-, Wiederherstellungs- und Entwick-

lungsmafinahmen




-112 -

Zudem ist in den Absatzen 1 und 2 wohl versehentlich von ,NSG"anstelle von ,LSG"
die Rede.

Der Anregung wird gefolgt.

8 9 Abs. 1 und 2 erhalten folgende korrigierte Fassung:

(1) Die in den 88 3 und 4 dieser Verordnung enthaltenen Regelungen
entsprechen in der Regel Mal3hahmen zur Erhaltung eines glnstigen
Erhaltungszustandes der im LSG vorkommenden Vogelarten.

(2) Dieindenin 8 7 Abs. 1 dieser Verordnung beschriebenen Mal3nah-
men dienen dariber hinaus der Erhaltung oder Wiederherstellung ei-
nes gunstigen Erhaltungszustandes der im LSG vorkommenden Vo-

gelarten.

Dies kann jedoch dahinstehen, denn § 7 LSGVO-E ist Uberflissig und daher zu
streichen:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Es wird davon ausgegangen dass aufgrund der bisherigen systematischen
Reihenfolge seitens des Rechtsanwaltsbiros § 8 LSGVO-E gemeint ist.

8 8 ist in Verbindung mit 8 7 erlauternd in die Verordnung aufgenommen
worden. Der allgemeinen Behauptung, dass die Vorschrift Uberflissig ist,
wird nicht gefolgt.

a) Wie dargelegt, gehen die Regelungen der 88 3 und 4 LSGVO-E in vielerlei Hin-
sicht Uber das hinaus, was zur Erhaltung eines gunstigen Erhaltungszustands der
Vogelarten im Sinne des Unionsrechts erforderlich ist. § 8 Abs. 1 LSGVO-E ist da-
mit irrefihrend. Gleiches gilt fir 8 9 Abs. 2 LSGVO-E.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Es wird davon ausgegangen dass aufgrund der bisherigen systematischen
Reihenfolge seitens des Rechtsanwaltsbiros 88 7 und 8 LSGVO-E ge-
meint sind.

Hierzu wird auf die obigen Ausfihrungen verwiesen.

b) Ebenso wiederholt § 8 Abs. 3 Buchst. a) LSGVO-E lediglich den Inhalt des § 7
Abs. 1 LSGVO-E und die Regelung des § 8 Abs. 3 Buchst. b) LSGVO-E findet sich
bereits in § 2 Abs. 5 LSGVO-E. SchlieBlich ergibt sich die Anwendbarkeit von § 15

Der Anregung wird nicht gefolgt.
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NAGBNatSchG bereits aus 8§ 7 Abs. 2 LSGVO-E, sodass auch 8§ 8 Abs. 3 Buchst.
¢) LSGVO-E gestrichen werden kann.

Es wird darauf hingewiesen, dass 8§ 8 LSGVO-E keine Aufzdhlung mit
Buchstaben enthalt.

Die § 2 Abs. 5 und 8 8 Abs. 3 enthalten jeweils andere Regelungsinhalte.
Zum einen werden der Vertragsnaturschutz und insbesondere der Gelege-
und Kikenschutz in der Verordnung als Maflinahme verankert. Zum ande-
ren handelt es sich um eine beispielhafte Aufzahlung der Instrumente zur
Umsetzung des 8 7. Insofern kommt eine Streichung nicht in Betracht.

11. § 9 LSGVO-E: Ordnungswidrigkeiten

Der in 8§ 9 LSGVO-E normierte Ordnungswidrigkeitentatbestand ist unvollstandig.
Darilber hinaus sollte aus Klarstellungsgriinden, der Begriff ,Schutzvorschriften” er-
setzt werden. Korrekt misste die Regelung daher lauten:

,Ordnungswidrig gemaf § 26 Abs. 2 BNatSchG i. V m. § 43 Abs. § Nr. 4 NAGBNatSchG
handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig gegen die Verbote des § 3 dieser Verordnung ver-
sto3t, ohne dass eine Ausnahme nach § 3 Abs. 4 oder eine Befreiung nach § 5 erteilt wurde
oder die Voraussetzungen einer Freistellung nach § 4 Abs. 2 vorliegen oder eine Zustim-
mung nach 8§ 4 Abs. 3 oder Abs. 4 vorliegt”.

Der Anregung wird nicht gefolgt,

Es besteht keine Verpflichtung, tber den Hinweis auf § 43 Abs. 3 Nr. 4
NAGBNatSchG Hinweise auf andere Vorschriften aufzunehmen, da es
sich lediglich um einen Hinweis zu einer konkreten Rechtsvorschrift han-
delt. Dieser ist korrekt und ausreichend.

Dem Vorschlag kann nicht nachgekommen werden, da dann ein Bul3geld-
tatbestand betreffend des Handelns ohne Zustimmung der Naturschutz-
behdrde wegfallen wirde.

Dennoch wird 8§ 9 aus Klarstellungsgrinden wie folgt geandert:

Ordnungswidrig gemaf § 43 Abs. 3 Nr. 4 NAGBNatSchG handelt, wer vor-
satzlich oder fahrlassig gegen die Schutzvorschriften der Verordnung tber
das LSG ,Mittelradde / Marka" verstol3t oder keine nach §8 3 und 4 erfor-
derliche Zustimmung zur Ausnahme eingeholt hat.

IV. Entschadigungspflicht nach § 68 BNatSchG

Im Fall des unveranderten Erlasses der Verordnung in der gegenwartigen Ent-
wurfsfassung hat die Offentliche Hand nach § 68 Abs. 1 BNatSchG meiner den
Grundstiuckseigentimern und Nutzungsberechtigten eine angemessene Ent-
schadigung in Geld zu leisten. Die Regelungen der LSGVO-E schréanken das
Eigentum ein und stellen eine unzumutbare Belastung im Sinne des § 68 Abs.
1 BNatSchG dar.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Es wird pauschal geltend gemacht, dass die geplante Verordnung zu einer
Einschrankung fuhrt.

Soweit Entschadigungsanspriche geltend gemacht werden sollen, wird
auf die 88 68 BNatSchG in Verbindung 8 42 NAGBNatSchG verwiesen.
Im Ubrigen wird auf die vorherigen Ausfiihrungen zum Eingriff in das Ei-
gentumsrecht verwiesen.
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1. Die LSGVO-E ergeht auf Grundlage der 8§ 22 und 26 BNatSchG. Die Rege-
lungen der Verordnung, insbesondere die Verbote des § 4, sind Vorschriften
des offentlichen Rechts und legen generell und abstrakt Rechte und Pflichten
hinsichtlich der Nutzflachen der Betroffenen fest. Sie beschréanken damit das
Eigentum aus Art. 14 Abs. 1 GG (BVerfG, B. v. 14.01.2004- 2 BA 564/95 - juris,
Rn. 89).

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

2. Die durch die LSGVO-E entstehende Belastung ist unzumutbar im Sinne von §
68 Abs. 1 BNatSchG. Die Unzumutbarkeit einer Belastung ist anzunehmen, wenn
eine bisher rechtméRig ausgeibte Grundstiicksnutzung nicht mehr fortgefiihrt wer-
den kann (a), diese Nutzungserschwernis nicht blo3 aus der Situationsgebunden-
heit des Grundstticks resultiert (b) und dem Eigentimer entgegen Art. 3 Abs. 1 GG
ein gleichheitswidriges Sonderopfer abverlangt wird (c) (Gramsch, I+E 2/2015, 72,
75). Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfullt.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Es wird pauschal geltend gemacht, dass die geplante Verordnung zu einer
Einschrankung fuhrt.

Soweit Entschadigungsanspriche geltend gemacht werden sollen, wird
auf die 88 68 BNatSchG in Verbindung 8 42 NAGBNatSchG verwiesen.
Im Ubrigen wird auf die vorherigen Ausfiihrungen zum Eingriff in das Ei-
gentumsrecht verwiesen.

Ausdricklich legt Artikel 14 GG fest, dass der Gebrauch des Eigentums
auch dem Wohle der Allgemeinheit dienen soll. Die durch die Schutzge-
bietsverordnung erfolgende Sicherung des Vogelschutzgebietes in seinem
derzeitigen Zustand ist nach héchstrichterlicher Rechtsprechung durch
diese Sozialbindung des Eigentums gedeckt (vergl. BVerwG, Urteil vom
24.06.1993-7 C 26.92 und Urteil vom 17.01.2000 — 6 BN 2.99).

Die Regelungen der Verordnung konkretisieren letztendlich eine Sozial-
bindung, die dem Grundstlck aufgrund seiner Situationsgebundenheit
ohnehin anhaftet.

a) Die den Grundeigentimern auferlegten Ge- und Verbote der LSGVO-E fiihren
dazu, dass die bisher rechtmafiig ausgeubte Grundstiicksnutzung in Form der forst-
wirtschaftlichen Nutzung nicht mehr ausgeiibt werden kann. Dies ist nicht erst dann
der Fall, wenn eine derartige Nutzung tberhaupt nicht mehr méglich oder generell
verboten wird, sondern bereits dann, wenn eine Fortfiihrung der bisherigen Nutzung
wirtschaftlich nicht mehr sinnvoll ist (Gel/lermann, in: Landmann/Rohmer, Umwelt-
recht, 87. EL Juli 2018, § 68 BNatSchG Rn. 10).

Die durch die im Entwurf vorliegende Verordnung bewirkten Einschrénkungen der
Bewirtschaftung haben unmittelbar Einfluss auf die Ertragsféhigkeit der Forstflachen

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Es wird pauschal geltend gemacht, dass die geplante Verordnung zu einer
Einschrankung fihrt.

Die Aussagen treffen nicht zu. Die bestehende Forstnutzung vorhandener
Waldflachen ist weiterhin zulassig.

Soweit Entschadigungsanspriche geltend gemacht werden sollen, wird
auf die 88 68 BNatSchG in Verbindung 8 42 NAGBNatSchG verwiesen.
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und somit auf die Rentabilitat der betroffenen Forstbetriebe. Dies fihrt zum einen zu
einer erheblichen Ertragsminderung bei der Bewirtschaftung der Flachen. Zum an-
deren fuhren die Bewirtschaftungseinschrankungen selbst sowie die Minderung der
Ertragsfahigkeit zu einem signifikanten Wertverlust der Forstflachen. Der monetéare
Schaden besteht damit zum einen in verringerten Ertradgen aus der Bewirtschaftung
sowie zum anderen in der Bewertung der Flachen.

Im Ubrigen wird auf die vorherigen Ausfiihrungen zum Eingriff in das Ei-
gentumsrecht verwiesen.

b) Die auferlegten Nutzungserschwernisse resultieren auch nicht blof3 aus der Si-
tuationsgebundenheit der Grundstiicke. Situationsgebundenheit bezeichnet die
Pragung eines Grundstiicks durch seine Umgebung (BVerwG, U. v. 13.04.1983 -4
C 21/79- juris, Rn. 11). So mogen die hier betroffenen Grundstiicke zwar grund-
satzlich durch die bestehenden FFH-Gebiete und Lebensraumtypen gepragt wer-
den, jedoch kann eine situationsbedingte Belastung des Grundstiicks nur ange-
nommen werden, wenn ein verninftiger und einsichtiger Eigentiimer von sich aus
im Blick auf die Lage und die Umweltverhéltnisse seines Geldndes von bestimmten
Formen der Nutzung absehen wirde. Hierfir sind in der Regel die bisherige Benut-
zung und der Umstand von Bedeutung, ob die Benutzungsart in der Vergangenheit
schon verwirklicht worden war (BGH, U. v. 26.01.1984- Il ZR 216/82 - juris, Rn. 23).
Dass hier von der land- und forstwirtschaftlichen Nutzung in der bisherigen
Form - ohne Erlass der geplanten Verordnung - abzusehen waére, ist fernlie-
gend. Die den Grundstiickseigentimern und Nutzungsberechtigten durch die
LSGVO-E auferlegten Nutzungserschwernisse resultieren somit nicht aus der
Situationsgebundenheit ihres Grundstiicks.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Es wird pauschal geltend gemacht, dass die geplante Verordnung zu einer
Einschrankung fuhrt.

Die Aussagen treffen nicht zu.

Zur Begrindung wird auf die vorhergehenden Ausfihrungen betreffend
der Nichtanwendbarkeit der FFH- Richtlinie und der Sozialbindung des Ei-
gentums verwiesen.

Soweit Entschadigungsanspriche geltend gemacht werden sollen, wird
auf die 88 68 BNatSchG in Verbindung 8 42 NAGBNatSchG verwiesen.
Im Ubrigen wird auf die vorherigen Ausfiihrungen zum Eingriff in das Ei-
gentumsrecht verwiesen.

3. Ein Entschadigungsanspruch nach § 68 Abs. 1 BNatSchG wirde nur dann
entfallen, wenn der unzumutbaren Belastung durch andere MaRnahmen, ins-
besondere durch Befreiung nach § 67 BNatSchG abgeholfen werden kdnnte.
Dies ist hier nicht der Fall.

Nach 8 67 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BNatSchG ist eine Befreiung mdglich, wenn ein Ge-
oder Verbot zu einer unzumutbaren Belastung fihrt - insoweit identische Voraus-
setzungen wie bzgl. § 68 BNatSchG - und die Abweichung mit Belangen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege vereinbar ist. Vorliegend ist eine Befreiung
nach diesen MaRRstdben jedoch nicht méglich. Das OVG Weimar hat entschieden,
dass eine Befreiung als unvereinbar mit den Belangen des Natur- und Landschafts-
schutzes anzusehen ist, wenn als Folge der Befreiung zu befuirchten ist, dass eine
Schutzverordnung in ihrem Schutzzweck wesentlich beeintrachtigt oder gar obsolet
wird (U. v. 15.08. 2007 - 1 KO 1127/05 - juris, Rn. 48).

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Die Aussagen des Einwenders zu einer moglichen Befreiung haben keinen
Bezug zu den Regelungen der Verordnung. Eine Befreiung basiert in der
Regel immer auf einer Einzelfallsituation, die hier nicht genannt wird.

Die Vorschriften zur Befreiung (8 67 BNatSchG i. V. m. § 41 NAGB-
NatSchG i.V. m. 8 5 der Verordnung) bleiben unberihrt.
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So liegt der Fall hier. Wirde den betroffenen Eigentimern und Nutzungsbe-
rechtigten im geplanten Schutzgebiet eine Befreiung in Bezug auf die sie be-
eintrdchtigenden Ge- und Verbote erteilt, wére die in der aktuellen Form ge-
plante Schutzgebietsverordnung in ihrem Schutzzweck, insbesondere mit Blick
auf die rdumliche Ausdehnung des Schutzgebiets und der dementsprechend
»grof3flachigen" Befreiung, zumindest wesentlich beeintrachtigt. Eine entspre-
chend vollstandige Befreiung zu ihren Gunsten ware unter Beachtung des
Gleichheitssatzes allen betroffenen Flacheneigentimern und Nutzungsberechtig-
ten im Schutzgebiet zu erteilen. Damit wiirde das Schutzgebiet schon raumlich in
einem wesentlichen Teil wieder eingeschrénkt. Die vom BVerwG fir eine Befrei-
ungslage geforderte atypische Konstellation lage nicht vor (vgl. BVerwG, B. v.
12.04.2005 - 9 VR 41.04 - juris, Rn. 36). Dies wéare mit dem von der LSGVO-E
verfolgten Schutzzweck nicht vereinbar. Eine Befreiung nach § 67 Abs. 1 S. 1 Nr.
2 BNatSchG scheidet somit aus. Die Voraussetzungen des § 68 Abs. 1
BNatSchG sind mithin erfillt. Den Grundeigentimern und Nutzungsberechtigten
ware im Fall des Erlasses der Schutzverordnung in der im Entwurf gefassten
Form eine Entschadigung zu zahlen.

V. Fazit

Festzuhalten bleibt, dass der Verordnungsentwurf rechtswidrig ware und daher an-
zupassen ist. Der aktuelle Entwurf geht zu weiten Teilen an den Bedurfnissen der
Land- und Forstwirtschaft vorbei. Wirde er so in Kraft treten, héatte dies schwere -
auch und vor allem wirtschaftliche - Nachteile fir die Eigentimer und Nutzungsbe-
rechtigten zur Folge, weil die Bewirtschaftung unzumutbar beeintrachtigt wird.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Wie oben ausfihrlich erlautert, ist eine Rechtswidrigkeit der Verordnung,
insbesondere des Verordnungstextes, grundsatzlich nicht gegeben.
Soweit berechtigte Bedenken vorgebracht wurden, erfolgte eine Korrektur
bzw. Anpassung des Verordnungstextes.

Zusatzlich erfolgte — wie oben beschrieben — in Einzelfallen eine Anderung
der Grenzen des Schutzgebietes.

Der Verordnungsentwurf ist aber nicht nur wegen dieser unverhaltnisméafigen Aus-
wirkungen auf die land- und forstwirtschaftliche Praxis rechtswidrig. Vielmehr be-
stehen - insbesondere hinsichtlich der Unterschutzstellung von Flachen au3erhalb
des Vogelschutzgebietes - auch erhebliche unionsrechtliche Bedenken.

Der Anregung wird gefolgt.

Es erfolgte eine Anderung bzw. Riicknahme der Grenzziehung auf die Ge-
bietsmeldegrenze des EU-Vogelschutzgebietes.
Auf die obigen Ausfuhrungen hierzu wird verwiesen.

Hervorzuheben ist, dass die Mandanten des Rechtsanwalts bereit sind, im Rahmen
des Vertragsnaturschutzes gewiinschte MaRnahmen, die tber die Erlasslage hin-
ausgehen, mit der Unteren Naturschutzbehérde zu entwickeln und umzusetzen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Ebenso sind seine Mandanten zum Teil bereit, ihre Nutzflachen im LSG gegen hof-
nahe Flachen des Landkreises oder der Gemeinde im Verhaltnis 1 - 1 zu tauschen.
So kénnten Nutzungskonflikte einvernehmlich geklart werden.

Firr Abstimmungen stehen die Rechtsanwaélte gern zur Verfiigung. Uber den weite-
ren Fortgang des Verfahrens mdchten die Rechtsanwaélte unterrichtet werden.

Nachtragliche Stellungnahmen vom 24.05.2019, 28.05. 2019, 28.06.2019,
03.07.2019, 08.07.2019, 12.07.2019 und 26.09.2019

Einwender Nr. 12 a. (28.06.2019)

Betroffen sowohl im Gebiet Sidradde als auch der Mittelradde mit 23 ha (Ge-
markung Wachtum: Flur 17, Flurstiick 5/13, Flur 13, Flurstiick 6/8, Flur 19, Flur-
sticke Nr. 12, 5, 6)

Einwender Nr. 12 b. (28.06.2019)
Betroffen im Gebiet Mittelradde (Gemarkung Wachtum, Flur 17, Flurstiicke
10/8, 5/16, 41/5; Flur 16, Flurstiicke 14/1, 195/3, 12/1, 10/1, 11/1,255/68)

Einwender Nr. 12 c. (28.06.2019)
Betroffen im Gebiet Mittelradde (Gemarkung Wachtum, Flur 1, Flurstiicke
49/6, 90; Flur 13, Flurstiicke 58/11, 11/7)

Einwender Nr. 12 d. (28.06.2019)
Betroffen im Gebiet Mittelradde (Gemarkung Wachtum, Flur 1, Flurstiicke
Nr. 42/6, 43/6, 89; Flur 13, Flurstiicke 3/13, 11/1)

Einwender Nr. 12 e. (28.06.2019)

Betroffen im Gebiet Mittelradde (Gemarkung Wachtum, Flur 1, Flurstiicke
80/2; Flur 1, Flurstiicke 6/24; Flur 13, Flursticke 26/1, Flur 13, Flursticke
88/28, Flur 13, Flurstiicke 2/8, Flur 13, Flurstiicke 68/11)

Zusatzlich gehéren dem Vater des Mandanten ebenfalls Flachen im Gebiet
der Sidradde (Gemarkung Wachtum, Flur 7, Flurstiicke 3/5, 3/7, 3/9, 49).
Das Rechtsanwaltsbiro hat eine Vollmacht vorgelegt, wonach der Mandant
von seinem Vater mit dessen Interessenvertretung in diesem Verfahren be-
auftragt wurde.

Einwender 12 f. (24.09.2019)

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Einwender Nr. 12a: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
In diesem Verfahren ist ausschlief3lich das Gebiet Mittelradde / Marka Ge-
genstand des Verfahrens.

Einwender Nr. 12b: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Einwender Nr. 12c: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Einwender Nr. 12d: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Einwender Nr. 12e: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
In diesem Verfahren ist ausschlief3lich das Gebiet Mittelradde / Marka Ge-
genstand des Verfahrens.

Einwender Nr. 12f: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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> W

Die betroffenen Flachen des Mandanten befinden sich am Grenzgraben im
Bereich der Mittelradde (Gemarkung Wachtum, Poelmoor, Flur 1, Flursti-
cke 85, 91 sowie Gemarkung Wachtum, Miuhlenbrink, Flur 1, Flurstick 45-
6).

Einwenderin Nr. 12 g. (28.06.2019)
Betroffen im Gebiet Mittelradde (Gemarkung Wachtum, Flur 13, Flurstiicke
116/11, 19, 73/12)

Einwender Nr. 12 h. (28.06.2019)
Betroffen im Gebiet Mittelradde (Gemarkung Wachtum, Flur 13, Flurstiick
29/2)

Einwender Nr. 12 i. (28.06.2019, 12.07.2019)

Betroffen im Gebiet Mittelradde (Gemarkung Wachtum, Flur 13, Flurstiicke
11/17, 11/15 und Flur 17, Flurstiicke 5/1, 5/10)

Betroffen im Gebiet Sudradde (Gemarkung Wachtum, Flur 9, Flurstiicke
22/19, 101/22)

Einwender Nr. 12 j. (28.06.2019)
Betroffen im Gebiet Mittelradde (Gemarkung Wachtum, Flur 13, Flurstiicke
20, 21, 22/2, 71/12, 72/12, 14; Flur 1, Flurstiicke 44/16, 87/1, 87/2)

Einwender Nr. 12 k. (08.07.2019)
Die nachfolgenden Angaben des Mandanten 12 k wurden Ubersandt. Dieser
hat Eigentum an den Flachen der Siid- und der Mittelradde. Die Flachen Nr.

6 und 7 betreffen die Mittelradde, die anderen Nummern betreffen die Sid-

radde:
Gemarkung, Wachtum, Flur 9, Flurstiick 102/22
Gemarkung Wachtum, Flur 19, Flurstiick 18/0
Gemarkung Wachtum, Flur 7, Flurstiick 6/3

Gemarkung Wachtum, Flur 7, Flurstiick 6/5

Einwenderin Nr. 12g: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Einwender Nr. 12h: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Einwender Nr. 12i: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
In diesem Verfahren ist ausschlief3lich das Gebiet Mittelradde / Marka Ge-
genstand des Verfahrens.

Einwender Nr. 12j: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Einwender Nr. 12k: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
In diesem Verfahren ist ausschlief3lich das Gebiet Mittelradde / Marka Ge-
genstand des Verfahrens.
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v e N o U

11.
12.

Gemarkung Wachtum, Flur 7, Flurstiick 16/6
Gemarkung Wachtum, Flur 13, Flurstiick 51/11(rot)
Gemarkung Wachtum, Flur 13, Flurstlick 11/22(rot)
Gemarkung Léningen, Flur 79, Flurstiick 99/2
Gemarkung Léningen, Flur 79, Flurstiick 100/0
Gemarkung Léningen, Flur 79, Flurstiick 101/0
Gemarkung Léningen, Flur 79, Flurstick 102/3
Gemarkung Léningen, Flur 79, Flurstiick 102/4

Einwender Nr. 12 1. (28.06.2019)

Betroffen im Gebiet Sudradde (Gemarkung Wachtum, Flur 19, Flurstiick
15/0, Flur 9, Flurstiicke Nr. 22/15, 22/20; Flur 8, Flurstuck Nr. 1/11, Flur 16,
Flurstiick Nr. 11/1)

Einwender Nr. 12 m. (28.06.2019)

Eigentimerin der angegebenen Flache ist die Ehefrau des Einwenders. Der
Einwender bewirtschaftet mit ihr gemeinsam die Flachen. Eigentum im Ge-
biet der Mittelradde hat der Mandant nicht, hier wird nur die FlAche zum
Grenzgraben hin bewirtschaftet.

Betroffen im Gebiet Mittelradde (Gemarkung Wachtum, Flur 1, Flurstiicke
51/6, 81)

Betroffen im Gebiet Stdradde (Flur 1, Flurstiicke 51/6, 81)

Einwender Nr. 12 n. (28.06.2019)

Betroffen im Gebiet Mittelradde (Gemarkung Muhlenbruk, Flur 1, Flurstiick
61/6; Gemarkung Toelmoor, Flur 1, Flurstiick 84)

Betroffen im Gebiet Sidradde (Gemarkung Strukmoor, Flur 8, Flurstick
28/1)

Einwender Nr. 12 0. (28.06.2019)
Betroffen im Gebiet Mittelradde (Gemarkung Wachtum, Flur 13, Flurstiicke
37/1, 36/1, 101/11)

Einwender Nr. 12I: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
In diesem Verfahren ist ausschlief3lich das Gebiet Mittelradde / Marka Ge-
genstand des Verfahrens.

Einwender Nr. 12m: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Das Rechtsanwaltsbiiro hat fir den Mandanten keine Vollmacht der Ei-
gentimerin vorgelegt, so dass der Einwender nicht vertretungsberechtigt
fur die Eigentimerin ist.

In diesem Verfahren ist ausschlief3lich das Gebiet Mittelradde / Marka Ge-
genstand des Verfahrens.

Einwender Nr. 12n: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Die Gemarkungsbezeichnungen sind nicht zutreffend.

In diesem Verfahren ist ausschlielich das Gebiet Mittelradde / Marka Ge-
genstand des Verfahrens.

Einwender Nr. 120: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.




-120 -

Betroffen im Gebiet der Stidradde (Gemarkung Wachtum, Flur 7, Flurstick
25/8)

Einwender Nr. 12 p. (28.06.2019)

Der Einwender ist Eigentimer der angegebenen Flachen an der Mittel-
radde (Gemarkung Wachtum, Flur 1, Flurstiick 60/6). Der Eigentumstiber-
gang von dessen Vater, erfolgte vor circa einem halben Jahr. Die Flachen
werden von dem Mandanten verpachtet.

Einwender Nr. 12 g. (28.06.2019)
Betroffen im Gebiet Mittelradde (Flur 1, Flurstiick Nr. 47/6; Flur 13, Flur-
stiick Nr. 84/11; Flur 13, Flurstiick Nr. 85/17)

Einwender Nr. 12 r. (28.06.2019)

Betroffen im Gebiet Mittelradde (Flur 13, Flurstiick 11/12, 56/11)

Betroffen im Gebiet Sudradde (Gemarkung Wachtum, Flur 7, Flurstiicke
5/3, 5/5;Flur 19, Flurstick 51)

Einwender Nr. 12 s. (28.06.2019)
Betroffen im Gebiet Mittelradde (Gemarkung Wachtum, Flur 1, Flurstiick
50/6; Flur 13, Flurstiicke 11/13, 54/11, 29/1)

Einwenderin Nr. 12 t. (28.06.2019, 03.07.2019)

Die Flachen der Mandantin betreffen samtlich die Mittelradde.
Eigentimerin der Flache ist die Mutter von der Einwenderin. Aufgrund des
hohen Alters der Mutter halt die Mandantin, Einwenderin Nr. 12 t, General-
vollmacht inne.

Einwenderin Nr. 12 u. (28.06.2019)

Betroffen im Gebiet Mittelradde (Gemarkung Wachtum, Flur 13, Flurstiick
4/8)

Betroffen im Gebiet Sudradde (Gemarkung Wachtum, Flur 7, Flurstiicke
14/2, 14/3; Flur 8, Flurstiucke 1/17, 72/1; Flur 19, Flurstick 56)

Einwender 12v: (24.09.2019)
Die betroffenen Flachen des Mandanten befinden sich sowohl im Gebiet
der Mittel- als auch der Sidradde

Einwender Nr. 12 w. (28.06.2019)

In diesem Verfahren ist ausschlief3lich das Gebiet Mittelradde / Marka Ge-
genstand des Verfahrens.

Einwender Nr. 12p: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Einwender Nr. 12q: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Einwender Nr. 12r: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
In diesem Verfahren ist ausschlief3lich das Gebiet Mittelradde / Marka Ge-
genstand des Verfahrens.

Einwender Nr. 12s: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Einwenderin Nr. 12t: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Mandantin ist nicht Eigentiimerin der Flachen, sondern ihre Mutter. Die
Mandantin hat eine Generalvollmacht vorgelegt und fungiert in Vertretung
ihrer Mutter (siehe Stellungnahme vom 03.07.20.19).

Einwenderin Nr. 12u: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
In diesem Verfahren ist ausschlief3lich das Gebiet Mittelradde / Marka Ge-
genstand des Verfahrens.

Einwender Nr. 12v: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
In diesem Verfahren ist ausschlie3lich das Gebiet Mittelradde / Marka Ge-
genstand des Verfahrens.

Einwender Nr. 12w: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Das Biiro bittet zu vermerken, dass es nicht mehr die Interessen von Ein-
wender Nr. 12 w. vertritt.

» Einwenderin 12x: (24.09.2019)
Angaben folgen

e Einwenderin Nr. 12y. (28.05.2019
Unter Pkt. 25 des Einwendungsschreibens wurde angezeigt, die Interessen von
diesem Einwender zu vertreten. Wie zwischenzeitlich bekannt gegeben wurde,
ist jedoch nicht mehr dieser Einwender, sondern die Einwenderin Nr. 12 y
Grundstiickseigentlimerin. Vor diesem Hintergrund wird klargestellt, dass
sich die Vertretung — wie angezeigt — auf die Interessen dieser Einwende-
rin Nr. 12 y bezieht.

» Einwender Nr.12 z. (24.05.2019)
in dem vorstehend bezeichneten Verfahren nimmt das Rechtsanwaltsbiro
nach Ablauf der Frist fir die Vorbringung von Anregungen und Bedenken Be-
zug auf das Einwendungsschreiben vom 29. April 2019 und zeigt auf diesem
Wege an, ebenfalls die Interessen vom Einwender Nr. 12 z zu vertreten.
Nur betroffen im Gebiet der Stidradde (Gemarkung Wachtum, Flur 19, Flur-
stiicke 40/1, 40/2, 24/2, 43/0, 42/0)

Einwenderin Nr. 12x: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Es wurde keine weiteren Angaben gemacht und nicht mitgeteilt, wo sich
die Flachen der Mandantin befinden.

In diesem Verfahren ist ausschlief3lich das Gebiet Mittelradde / Marka Ge-
genstand des Verfahrens.

Einwenderin Nr. 12y: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Es wurde nicht mitgeteilt, wo sich die Flachen der Mandantin befinden.

In diesem Verfahren ist ausschliel3lich das Gebiet Mittelradde / Marka Ge-
genstand des Verfahrens.

Einwender Nr. 12z: Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
In diesem Verfahren ist ausschlief3lich das Gebiet Mittelradde / Marka Ge-
genstand des Verfahrens.

Stellungnahme vom 30.09.2019
In Ergdnzung zu dem bisherigen Vortrag wird folgendes erganzend ausgefihrt:

Es sind in den Verordnungen folgende weiter Regelungen aufzunehmen, die
durch die besondere geografische Lage bedingt sind:

1. Die Erneuerung eines Griinlandbestandes mit bodenwendender Saatberei-
tung wird nach der Brut und Setzzeit bis zum 15.11. freigestellt.

2. Der Einsatz von Herbiziden zur Bekdmpfung von Ampfer, Disteln, Hahnen-
fuld und Jakobskreuzkraut auf Grinland wird freigestellt.

3. Das kleinparzellige (unter 1000 m?2) Frasen zur Geldndeherrichtung oder
Narbenerneuerung im Grinland wird freigestellt.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Ziffern 1 bis 3 betreffen die Ausweitung der Freistellungen.
Zurzeit sind folgende Freistellungen vorgesehen:

Zu 1.
8 4 Abs. 3 Ziff. 7

Mit Zustimmung der Naturschutzbehérde ist die Erneuerung eines Uberal-
terten Grunlandbestandes unter Verwendung von Pflanzenschutzmitteln
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Begriindung:

Wachtum ist mit beiden Raddeniederungen sehr stark von den beiden Verord-
nungen betroffen. Dadurch befinden sich die landwirtschaftlichen Betriebe mit
einem hohen Prozentanteil der Flachen innerhalb des Landschaftsschutzge-
biets. Um eine ordnungsgemalRe und der Natur angepasste Bewirtschaftung zu
gewabhrleisten, sind weitere Ausnahmen fur die Landwirtschaft vorzusehen, die
dem Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes nicht widersprechen.

Im Einzelnen:

Zu 1.: Durch den Klimawandel hat sich in den letzten Jahren gezeigt, dass
ganze Bestande durch Trockenheit oder Mausefrall zerstdrt wurden. Dies wi-
derspricht dem Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes und kann nur
durch eine bodenwendende Erneuerung behoben werden. Eine Griinlander-
neuerung ist nur moglich, wenn ausreichend Bodenfeuchtigkeit vorhanden ist,
daher ist ein langerer Zeitraum erforderlich, um den besten Zeitpunkt zu treffen
und den Wiesenvdgeln im Folgejahr ein intaktes Griinland bereitstellen zu kén-
nen.

Zu 2.: Die vier benannten Unkréauter stellen ein erhebliches Problem bei der
Futtergewinnung dar und kénnen die gesamte Ernte unbrauchbar machen. Die
in dem Formulierungsvorschlag benannten Herbizide werden selektiv einge-
setzt und geféhrden nicht das Grinland oder die vorhandenen Insekten. Der
Einsatz von Herbiziden ist Teil der landwirtschaftlichen Ausbildung und wird
regelmaRig geschult. Daher kann ein Einsatz nach dem Ermessen des Land-
wirts erfolgen und daher freigestellt werden. Die Grundséatze ordnungsgemalier
Landwirtschaft werden erfullt.

sowie das Frasen der entsprechenden Flachen in einem dem Schutz-
zweck nicht entgegenstehenden Flachenumfang nach Mal3gabe des Ab-
satzes 5 freigestellt; die landwirtschaftliche Fachbehdrde wird an der Ent-
scheidung beteiligt,”

Wie oben ausgefihrt, ist eine Erneuerung des Grinlandes nur mit vorhe-
riger Zustimmung der Naturschutzbehorde zuléssig. Eine dariber hinaus-
gehende Freistellung der Grinlanderneuerung, auch wenn sie wie vorge-
schlagen nicht in der Brut- und Setzzeit liegt, kann nicht pauschal erfolgen.
Der Schutz des Grunlandes und des Bodenlebens hat eine sehr hohe Be-
deutung fur die Erreichung des Schutzzieles. Es muss fur die zustéandige
Behdrde zwingend die Mdglichkeit bestehen, derartige Eingriffe auch zu
verhindern, soweit Konflikte mit dem Vogelschutz entstehen. AulRerhalb
der Brut- und Setzzeit sind ebenfalls Konflikte zu erwarten, da dann zwar
nicht die Gelege und Kiiken durch die Grinlanderneuerung gefahrdet sind,
sondern andere Kriterien wie z. B. die Erhaltung der Nahrungsgrundlage
fur die Wiesenvogel ausschlaggebend fur das grundsatzliche Verbot der
Grunlanderneuerung sind. Soweit die Witterungsbedingungen zu berick-
sichtigen sind, kann dies ebenso bei der Einholung der Zustimmung erfol-
gen. Insofern kann die vorgeschlagene Freistellung ohne Zustimmungs-
vorbehalt nicht erfolgen.

Die Freistellung ist geeignet, erforderlich und angemessen. Auf die vorher-
gehenden Ausfiihrungen hierzu wird verwiesen.

Im Ubrigen wurden diese Regelungen mit der Landwirtschaftskammer ab-
gestimmt.

Zu 2.

8 4 Abs. 3 Ziff. 6

Mit Zustimmung der Naturschutzbehorde ist der partielle (eher kleinrau-
mige) Einsatz von Pflanzenschutzmitteln zur Bekampfung von Unkrautern,
die einer nachhaltigen Griinlandbewirtschaftung entgegenstehen, freige-
stellt; die landwirtschaftliche Fachbehorde wird an der Entscheidung be-
teiligt,

Wie oben ausgefihrt, ist eine Behandlung mit Pflanzenschutzmitteln nur
mit vorheriger Zustimmung der Naturschutzbehérde zulédssig. Eine dar-
Uber hinausgehende Freistellung bei Befall des Grinlandes mit Ampfer,
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Zu 3.: Um effektiv negativen Entwicklungen zu begegnen und eine Pflanzen-
schutzmalRhahme zu verhindern, kann das kleinparzellige Frasen sinnvoll sein.
Der Landwirt ist dafur verantwortlich, dass keine Gelege zerstdrt werden. Vo-
gelverluste sind durch die geringe Geschwindigkeit nicht zu erwarten.

Disteln, HahnenfuR und Jakobskreuzkraut darf nicht erfolgen, da diese
nicht verhaltnismanig ware.

Ein grof3flachiger, nicht regulierter, mit den Schutzzielen nicht abgestimm-
ter Einsatz von Pflanzenschutzmitteln soll nicht erfolgen. Dieser soll eher
die Ausnahme darstellen und nur in den Féllen mdglich sein, in denen die
Verunkrautung der nachhaltigen Grinlandbewirtschaftung entgegensteht.
Zur Beurteilung dieses Schadens wird die Landwirtschaftskammer als
Fachbehorde beteiligt.

Insofern ist die Freistellung geeignet, erforderlich und angemessen. Auf
die vorhergehenden Ausfiihrungen hierzu wird verwiesen.

Zu 3.:

8 4 Abs. 3 Ziff. 5

Mit Zustimmung ist das Frasen zu Zwecken der Gelandeherrichtung im
Sinne von Abs. 3 Nr. 4 freigestellt; die landwirtschaftliche Fachbehdrde
wird an der Entscheidung beteiligt,

Wie oben ausgefiuhrt, ist die Zerstdrung der Grasnarbe nur in Ausnah-
mefallen zuzulassen. Hinsichtlich der Begriindung wird auf die obigen
Ausfihrungen verwiesen.

Auch eine kleinflachige Zerstdrung der Grasnarbe Uber die vorgeschla-
gene FlachengroéfRe von 1000 m2 kann im Einzelfall entscheidenden
negativen Einfluss auf die Wiesenvdgel haben. Zum einen ist die Sto-
rung dieser Végel wahrend der Brut- und Setzzeit nicht vertretbar, zum
anderen ist aber auch daruber hinaus die Mdglichkeit einer Beeintrach-
tigung des Schutzgebietes gegeben, so dass eine weitergehende Frei-
stellung nicht zu rechtfertigen ist.

Insofern ist die Freistellung geeignet, erforderlich und angemessen. Auf
die vorhergehenden Ausfilhrungen hierzu wird verwiesen.




