]
Kreisstrafien Cloppenburg I -I Ell ERNST & YOUNG

INGENIEURBURO
Machbarkeitsstudie mit vorliufiger Wirtschaftlichkeitsuntersuchung VO3SING

Quality In Everything We Do

Kreisstrafien Cloppenburg

Machbarkeitsstudie mit vorliufiger Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Ernst & Young Real Estate © 2011 Stand: 28.01.2011



]
Kreisstrafien Cloppenburg I;ﬁ . Ell ERNST & YOUNG
Machbarkeitsstudie mit vorliufiger Wirtschaftlichkeitsuntersuchung VOSSING Quality InEverything We Do

1 EQNIEIEUNG .ouueeeriieieeiiieetiiiteeeeiieetcenseeetessneetessaescessasasssssssssessssssssesssssssssssssanssssssss sessssssssssnnes 5
1.1 Ausgangslage Und ZIiISEtZUNG ..........cccuuiiiiiiiiieiiiie ettt 5
2 Projektgegenstand und ProjeKtlaufzeit ........ueeeeinneeiiiiiieniiiinneiiiseriineeeeinseeeeesseeeeceseenennes 6
2.1 Projekt@egenstand..........ccoevviiiiiiiiiiie e e et eeas 6
2.2 PrOJEKtIAUTZEIL ..ouvieeeeiiieeiiie ettt ettt ettt ettt et enbeeebee s 7
3 Betrachtete OrganisationSmMOdelle...........uuueeervueeriiiiiveniiiiiieeiiiiserenssseneissseeeessssnseeesssessesssssssesses 8
3.1 F N 1115311 1<3 1 D TP TP UPRTRPPROt 8
4 MethodiSche VOrgenenSWeISe .......cocvueerceiveneriisnsneiiissneeicsssneisissenesiesnneersssseesssssssessossssesssssasseses 16
4.1 F N 111531013 1 F U UR USSP 16
4.2 PSC-MEHOGE ..c..eeeiiiiiiiiiieiiit ittt et et ettt et ettt et et eaeenae e 16
4.3  Bestandteile der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung...........c.ccceeeeieeeriieeiiee e 16
4.4  Modelliibergreifende ANNANMEN .........cccuviiiiiiiiieeiie et 17
4.5  Barwertber€ChUNG...........ceiiiiiiiiiie ettt ettt et ee e et eessbee e sbeaessaeeeenneeeees 20
4.6 RISTKODEIIACKIUNG ......ueiiiiiiiiiie ittt et e sbe e sbee e s 21
5 Eigenrealisierung und -betrieb (EEB) .....ccccouueiiineiiiiieeiieeeicineeticnnneercssseesscsessessesenseesssnes 32
5.1 Inhalte EEB-Variante..........cocueriiiiiiiiiiiiiiiiieeiee sttt sttt et ettt e 32
5.2 Anfangliche Baul@iStUNZEN .........ueeiuiiriiiieiiiieiieeie ettt ettt e eae e saeeeees 32
5.3 VerwaltUNGSKOSTEI ...ceeeuiiiiiiieeiiieie ettt ettt et et e ettt e bt e eabeeebeesasbeennbeesnsbeennbeeensseas 33
5.4  Kosten der baulichen Unterhaltung ............c.ceooiieriiiriiiieniie et 35
5.5 RISIKOKOSTEIL...cuvtiiiiiiiit ettt sttt et st bt eateeneeenbeenaee 36
5.6 FINanzZierun@SKOSTEI .......uiiriuiieiiiieiiie ettt et te e ettt et e tee et e b ee s e sbeeensneeenees 37
5.7  Veranschlagung im Haushalt............ccccceiiiiiiiiin it 37
6 PPP-Variante mit Forfaitierung mit Einredeverzicht (PPP FmE) ..........ccovvvuerrvvuenciivneeennnnee 39

Ernst & Young Real Estate © 2011 Stand: 28.01.2011 -2-



Kreisstrafien Cloppenburg Im=6$ . Ell ERNST & YOUNG
Machbarkeitsstudie mit vorlidufiger Wirtschaftlichkeitsuntersuchung vossinG Qualily o Everything WelJo
6.1 Inhalte PPP FME-Variante ...........coocoiiiiiiiiiiiiiie et sttt et e 39
6.2  Anfangliche BaulCiStUNZEN ..........oeiiiiiiiieiiiieiieeie et ettt e eae e eees 39
6.3 VerwaltUNGSKOSTEI ....oeeuiiieiiieiiiieie ettt ettt ettt ettt e ettt et e ettt ebeesasbeennbeeeasbeennseeenssean 40
6.4  Kosten der baulichen Unterhaltung ..............cocoeieriieiniieniie et 42
0.5 RISIKOKOSTEIL...cuvtiiiiiiiit ettt ettt st bt ebeeeneeenbeenaee 43
6.6 FINanZierun@SKOSTEI ....c.uiiiiiieiiiieiiie ettt ettt et eeee et tee et e e st e sbeeeseneeennees 44
6.7  Verglitung der LeiStUNZEN .. ....cccvieiiiiieiiie ettt ettt ettt e tee et ee e et e saeeesaeeeseeees 46
6.8  Veranschlagung im Haushalt............cccouiiiiiiiiiin i e 46
7 Funktionsbauvertrag mit Forfaitierung mit Einredeverzicht (FBYV FmE) ..........ccceeeuuueeennnnn. 48
7.1 Inhalte Variante FBV FIME ......c..ccooiiiiiii ettt 48
7.2 Anfanglichen BaulCiStUnGen ..........ccoeevuvieeiiiieiiiie ettt ettt e 48
7.3 VerwaltUNGSKOSTEI ....oeeuiiieiiie ettt ettt ettt ettt ettt e ettt et e sttt ebeesasbeennbeeeasseennseeensseas 49
7.4  Kosten der baulichen Unterhaltung ..............coooiieriiireniieniie et et 50
7.5 RISIKOKOSTEIL...cuttiniiiiiiiie ettt sttt ea e st bt ebeeeneeenbeenaee 51
7.6 FINanZierun@SKOSTEI ....c..uiieiiieiiiieiiie ettt et ee e ettt et et tee et et e et e sbeeeseseeenees 52
7.7 Verglitung der LeiStUNZEN .......cccvieeiiiieiiieeiiieiiee ettt ettt cetee et eesbeeesbeeessaeeesaeeesneees 52
7.8 Veranschlagung im Haushalt............cccccieiiiiiiiin i 53
8 Funktionsbauvertrag mit Finanzierung durch den Landkreis Cloppenburg (FBV)................ 55
8.1 Inhalte Variante FBV ......co.oiiiiiiiiiiiieice ettt et ettt e 55
8.2 FINANZICIUNZSKOSTEN ....vvieiuiiieiiie et ieiee et eet e ettt et e ettt e bt eatbe ettt ensbeeeaseeensbeeenseeennsee s 55
8.3  Vergitung der LelSTUNZEN .....cccvvieiiieeiiieiieieiiteie ettt ettt ettt e ereeebeesbeeebeeeasbeennbeesnsaeens 56
8.4  Veranschlagung im Haushalt.............cccoooiiiiiiiiiiiii et 56

Ernst & Young Real Estate © 2011 Stand: 28.01.2011 -3-



n
Kreisstrafien Cloppenburg Im-G% . Ell ERNST & YOUNG
Machbarkeitsstudie mit vorlidufiger Wirtschaftlichkeitsuntersuchung vossinG Qualily o Everything WelJo
9 Zusammenfassung der Finanzierungsparameter ...........ceeeeevvvericserericsssneerccssnnercsssssessessneenes 58
10Ergebnis Barwertvergleich .......o.ueeieeeiiineiiineeeiinineiennneeticneeneesseeneessssessesssssssesssssssessssnes 60
10.1  BarwertVergleiCh .......oivivieiiieiie et et e 60
B0 111 03 (1 LN 65
B 00N 11 N 66

Ernst & Young Real Estate © 2011 Stand: 28.01.2011 -4 -



u
]
Kreisstrafien Cloppenburg I -I Ell ERNST & YOUNG

INGENIEURBURO ) .
Machbarkeitsstudie mit vorlidufiger Wirtschaftlichkeitsuntersuchung VOsSING Quality InEverything We Do

1 Einleitung

1.1 Ausgangslage und Zielsetzung

Der Kreistag des Landkreises Cloppenburg hat in seiner Sitzung am 01.06.2010 beschlossen, die Um-
setzung eines PPP-Projektes fiir zwei Kreisstralen, namentlich die K296 und K318, im Rahmen einer
Machbarkeitsstudie mit vorldufiger Wirtschaftlichkeitsuntersuchung niher priifen zu lassen.

Derzeit verfiigt der Landkreis Cloppenburg iiber ein Kreisstralennetz von etwa 365 km Liange, wel-
ches in Teilen stark sanierungsbediirftig ist. Fast die Hilfte der Kreisstraen weist eine Fahrbahnbreite
von unter 6 m auf. Im Rahmen eines seit mehreren Jahren laufenden Deckenerneuerungsprogramms
werden jahrlich etwas 10 bis 12 km Kreisstraendecken in den vorhandenen Breiten erneuert. Es han-
delt sich dabei aber nur um schmale Kreisstraf3en mit weniger als 6 m Fahrbahnbreite und einer gerin-
gen Verkehrsbelastung. Bei Kreisstralen mit ebenfalls geringer Fahrbahnbreite, die allerdings eine
hohe Verkehrsbelastung durch Lkw und landwirtschaftliche Fahrzeuge aufweisen, ist unter anderem
aus Griinden einer wirtschaftlichen Erhaltung neben der Deckenerneuerung eine Fahrbahnverbreite-
rung erforderlich.

Bei den zwei Kreisstralen, die im Rahmen der vorldaufigen Wirtschaftlichkeitsuntersuchung betrachtet
werden sollen, ist angedacht, dass neben einer grundhaften Sanierung und Teilerneuerung auch eine
Fahrbahnverbreiterung vorgenommen wird. Aufgrund des zum Teil stark angestiegenen landwirt-
schaftlichen Verkehrs in den letzen Jahren befinden sich die beiden Straflen in einem schlechten Ge-
brauchszustand. Da auch in Zukunft mit einem steigenden Schwerlastverkehranteil auf den beiden
Straflen gerechnet wird, ist eine Verbreiterung der StraBen empfehlenswert. Ein guter Stralenzustand
der beiden Kreisstraflen ist auch im Hinblick auf das angrenzende Gewerbegebiet und die damit ver-
bundene Standortattraktivitit von besonderer Bedeutung.

Die dem Landkreis fiir die Sanierung, Verbreiterung und den Teilneubau der beiden Stralen zur Ver-
fiigung stehenden Mittel sind derzeit begrenzt. Im Rahmen der Machbarkeitsstudie ist zu priifen, ob
mit einer Finanzierung durch einen privaten Partner die Realisierung des Straf3enprojektes beschleu-
nigt und derzeitige Finanzierungsengpasse auf Seiten des Landkreises vermieden werden kdnnen.
Zudem ist zu priifen, ob durch die langfristige Einbindung eines privaten Partners Effizienzvorteile
realisiert werden kdnnen.

Grundsitzliches Ziel des Vorhabens ist eine zeitnahe Verbesserung des Strallenzustands. Dabei soll
ein fir Kreisstralen addquater Qualitdtsstandard iiber die Projektlaufzeit gewéhrleistet werden. Da die
Qualitdt der Kreisstraen nicht den Standards von zum Beispiel Autobahnen entspricht, sind entspre-
chend angepasste Mindeststandards fiir die beiden Kreisstralen festzulegen. Auch ist es Ziel, das Pro-
jekt mittelstandsfreundlich zu gestalten und eine wirtschaftliche Realisierungsform fiir das Vorhaben
zu beauftragen.

Die ARGE IBV/EY RE, bestehend aus dem Ingenieurbiiro Vossing GmbH und der Ernst & Young
Real Estate GmbH, wurde mit Schreiben vom 12. Juli 2010 beauftragt, eine Machbarkeitsstudie mit
vorlaufiger Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zu erstellen. In der vorliegenden Untersuchung soll ge-
priift werden, wie sich die Realisierung des StraBenprojektes (nachfolgende ,,Projekt Kreisstralen
Cloppenburg) im Rahmen eines Public Private Partnership mit einer Projektlaufzeit von 20 bis 30
Jahren finanziell auf den Landkreis auswirkt und ob durch die Einbindung eines privaten Partners
Effizienzen realisiert werden kdnnen.
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2 Projektgegenstand und Projektlaufzeit

2.1 Projektgegenstand

Projektgegenstand sind zwei Kreisstralen im Landkreis Cloppenburg. Die beiden Straf3en befinden
sich auflerorts und treffen an einem Ende jeweils aufeinander.

Konkret handelt es sich bei den Stralen um:

- die Kreisstrafle 318, die auf ihrer Lénge von ca. 8,9 km auf 6,5 m ausgebaut (RQ 9,5) und
teilweise auf eine neue Trasse verlegt (Fahrbahn und Radweg) werden soll. Es ist vorgesehen,
ca. 25 % der Stralle auf neuer und 75 % auf vorhandener Trasse zu errichten. An der Westseite
der neuen K318 soll ein 1,80 m breiter Radweg angelegt werden. Der Neubau und die Ver-
breiterung der K318 ist die Voraussetzung fiir grundsitzliche Umstrukturierungen im regiona-
len Verkehrsnetz im nérdlichen Teilbereich des Landkreises Cloppenburg.

- die KreisstraBe 296, die auf vorhandener Trasse auf einer Gesamtldnge von ca. 12,7 km
grundsaniert und von 5,20 m auf 6 m verbreitert werden soll. Dabei soll auf einer Teilstrecke
von km 0,872 bis km 6,410 auch ein Radweg neu angelegt werden. Der Abschnitt von km
0,200 bis km 0,850 wurde bereits im Rahmen eines Mehrjahresanierungskonzeptes vor fiinf
Jahren saniert. Die MaBBnahme dient insbesondere der Sicherheit und Leichtigkeit des Ver-
kehrs.

Bestandteil des Projekts Kreisstralen Cloppenburg sind neben der anfianglichen Grundsanierung, der
Verbreiterung und dem Teilneubau (nachfolgend die ,,anfénglichen Bauleistungen®) auch die an-
schlieBende bauliche Unterhaltung der beiden Kreisstralen. Der Betriebsdienst ist nicht Bestandteil
des Projektes. Wiahrend der Vertragslaufzeit muss der private Auftragnehmer die einmal gewéhlte
Bestandsbauweise baulich erhalten. Dabei sind alle Mafinahmen der baulichen Erhaltung (Instandhal-
tung, Instandsetzung, Erneuerung) und baulichen Unterhaltung auf den Strecken vorzunehmen, sofern
diese nicht Bestandteile des Betriebsdienstes sind.

Gegenstand der anfanglichen Bauleistungen und der baulichen Unterhaltung sind der Straf3enoberbau
und der darunter befindliche Baugrund sowie die umgebenen Nebenanlagen und Durchlésse (siche
Abbildung 1).

Damm Einechnitt

Planum — ~— Oberbau e
Unterbay = | Untengrund Pl

- Tragechicht
Tragschicht (z. B. Verdestigung)
Tragschicht (z. B. Frostschutzschichi)
Untergrund / Unterbau (evtl. verfestigt)
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Abbildung 1: Straenoberbau auBerhalb geschlossener Ortlage gemifl RStO

Es ist beabsichtigt, dass der Stralenaufbau den RStO-Aufbauten oder einem nachweislich gleichwerti-
gen StraBenaufbau entspricht. Der Fahrbahnaufbau der K318 ist in der Bauklasse III einzuhalten. Bei
der K296 ist auf ca. 9 km die Bauklasse IV und auf ca. 3 km die Bauklasse II vorgesehen.

Projektbestandteil sind Erstmarkierungen nach durchgefiihrten Erhaltungsmafnahmen. Aufgrund von
neuen Richtlinien ist hier immer eine Typ II-Markierung vorzunehmen.

Weiterhin sind alle AnpassungsmafBnahmen, die mit den StralenbaumafBinahmen zusammenhéngen,
durch den privaten Auftragnehmer zu erbringen. Hierzu zéhlen insbesondere die Anpassung von
Durchldssen, Banketten, Anliegerzufahrten, Béschungen und StraBenentwisserungseinrichtungen.

Bestandteil der anfianglichen Bauleistungen und der baulichen Unterhaltung beim Projekt Kreisstraflen
Cloppenburg sind dariiber hinaus Not- und Bushaltebuchten, Verkehrsinseln sowie Radwege auf den
betrachteten Streckenabschnitten.

Bei der K318 wird davon ausgegangen, dass im Zuge des Teilneubaus alle Durchlidsse erneuert wer-
den. GleichermaBen miissen im Zuge der StraBenverbreiterung der K296 alle Durchlisse kontrolliert
und verldngert werden. Es wird davon ausgegangen, dass wéhrend der baulichen Unterhaltung keine
Durchldsse ausgetauscht oder ersetzt werden miissen.

Im Zuge des Teilneubaus der K318 miissen neue Stiitzmauern errichtet werden. Diese sollen durch
den privaten Auftragnehmer zwar ebenfalls baulich unterhalten werden, jedoch wird davon ausgegan-
gen, dass innerhalb einer Vertragslaufzeit von 25 Jahren keine Erhaltungsmafinahmen anfallen wer-
den.

Nicht Bestandteil des Projektes sind Briickenbauwerke. Konkret handelt es sich bei den Briickenbau-
werken um zwei Briicken an der K296. Private Auftragnehmer bewerten den Zustand einer Briicke
allgemein schlechter als in einem Zustandsbericht wiedergegeben und kalkulieren dementsprechend
hohe Risikoaufschldge. Dies ist insbesondere beim zweiten Bauwerk, einer Klappbriicke, zu erwarten.
Um hohe Risikoaufschlidge zu vermeiden und die Mittelstandsfreundlichkeit zu wahren, wurde daher
von einer Einbindung der beiden Briicken ins Projekt abgesehen. Die Leistungsgrenze des privaten
Auftragnehmers soll sich in 5m Entfernung von den Enden der Widerlagerfliigel befinden.

2.2 Projektlaufzeit

Als Projektlaufzeit kam ein Zeitraum von 20-30 Jahren in Betracht. Aus den folgenden Griinden wur-
de eine Gesamtlaufzeit fiir das Projekt von 25 Jahren festgelegt:

- RStO-Aubauten sind fiir einen Zeitraum von 30 Jahren konzipiert

- ab einer Laufzeit von 23 Jahren ergibt sich auf einem Teilabschnitt der K296 von km 9,759 bis
km 12,742 die Bauklasse III. Auf dem davor liegenden Abschnitt kann aufgrund eines gerin-
geren Schwerlastverkehranteils mit der Bauklasse IV gerechnet werden.

- grundsitzlich verringert sich das Risiko des Auftraggebers mit ldngerer Laufzeit.

Zur Vergleichbarkeit der Modelle wird in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung davon ausgegangen,
dass die betrachteten Organisationsmodelle die gleichen Projektlaufzeiten haben. Nach derzeitigem
Zeitplan erfolgt im Sommer 2011 die Auswahl der Bieter fiir die erste Angebotsphase. Nach der ca. 9-
monatigen Angebotsphase wird der erfolgreiche Bieter beauftragt. Im Rahmen der Wirtschaftlich-
keitsuntersuchung wird davon ausgegangen, dass am 01.04.2012 Vertragsunterzeichnung und somit
der Projektstart ist.
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Die anfanglichen Bauleistungen bei der K296 erfolgten iiber 1,5 Jahre und enden am 03.09.2013. Pa-
rallel zu den Arbeiten an der K296 erfolgen nach Projektstart die anfanglichen Bauleistungen der
K318. Aufgrund des Neubaus ist bei der K318 die anfangliche Bauleistung auf 2 Jahre angesetzt.
Nach Baufertigstellung erfolgt die bauliche Unterhaltung tiber 23,5 Jahre bei der K296 und 23 Jahre
bei der K318. Somit ergibt sich insgesamt eine Projektlaufzeit von 25 Jahren bei beiden Kreisstraflen.

1,5 Jahre 23,5Jahre
K296 ! =z !

01.10.2013

2 Jahre 1 23 Jahre |
K318 I z 1

01.04.2012 01.04.2014 31.03.2037

Legende:

anféngliche Bauleistungen
e bauliche Unterhaltung

Abbildung 2: Uberblick Projektlaufzeiten

3 Betrachtete Organisationsmodelle

3.1 Allgemein

Fiir die grundhafte Sanierung, Verbreiterung und den Teilneubau sowie die anschlieBende bauliche
Unterhaltung der beiden Kreisstraen sollen fiir den Landkreis Cloppenburg folgende Organisations-
modelle untersucht und gegeniibergestellt werden.

Eigenrealisierung und -betrieb (EEB)

- PPP-Variante im Rahmen einer Forfaitierung mit Einredeverzicht (PPP FmE)
- Funktionsbauvertrag mit Forfaitierung mit Einredeverzicht (FBV FmE)

Funktionsbauvertrag mit Finanzierung durch den Landkreis Cloppenburg (FBV)

Aus den vier Varianten soll unter Beriicksichtigung der gewidhlten Projektlaufzeit und einer geeigneten
Risikoverteilung zwischen dem Landkreis und dem privaten Partner das wirtschaftlichste Organisa-
tionsmodell identifiziert werden.

Der Begriff wirtschaftlichste bezieht sich dabei nicht nur auf die quantitativen, also kostenbezogenen
Eigenschaften sondern auch auf die qualitativen, nicht monetiren Vorteile des Organisationsmodells.
Nicht monetére Vorteile kénnen dabei unter anderem eine zeitnahe Baufertigstellung oder ein konstan-
tes Qualititsniveau zu zuvor fixierten Preisen sein.

Ernst & Young Real Estate © 2011 Stand: 28.01.2011 -8-
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3.1.1 Eigenrealisierung und -betrieb (EEB)

Leistungsumfang

Unter der EEB-Variante wird die bisher iibliche Verfahrensweise verstanden, bei der die Planung, die
grundhafte Sanierung, Verbreiterung und der Teilneubau, die anschlieBende bauliche Unterhaltung
sowie die Finanzierung des Vorhabens durch den Landkreis Cloppenburg einzeln ausgeschrieben oder
erbracht werden.

Die anfinglichen Bauleistungen und die bauliche Unterhaltung werden bei der Eigenrealisierung durch
den Landkreis Cloppenburg selbst beziehungsweise mit Unterstiitzung durch externe Dienstleister
ausgeschrieben und gesteuert. In der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung wird davon ausgegangen, dass
fiir die anfanglichen BaumalBinahmen je Stralle eine Ausschreibung mittels Einheitspreise erfolgt.

Fiir die bauliche Unterhaltung sind bei der Eigenrealisierung durch den Landkreis Cloppenburg Aus-
schreibungen nach Bedarf vorgesehen. Diese werden durch den Landkreis jahrlich ausgeschrieben,
iiberwacht und abgerechnet. Einzelne Leistungen im Lebenszyklus einer Strafle werden bei Eigenreali-
sierung und -betrieb somit eigenstéindig organisiert und werden getrennt voneinander beauftragt.

Vergiitungsstruktur

Bei der EEB-Variante wird davon ausgegangen, dass die anfanglichen Bauleistungen im Zyklus von 6
Monaten durch Abschlagszahlungen durch den Landkreis Cloppenburg an das Bauunternehmen ver-
giitet werden. Die Bauzwischenfinanzierung bis zur Abschlagszahlung wird durch den Auftragnehmer
gestellt. Fiir die Langfristfinanzierung wird angenommen, dass der Landkreis Cloppenburg einen Kre-
dit aufnimmt.

Die Bauzwischenfinanzierung stellt ein kurzfristiges Darlehen dar. Das Kreditvolumen der Bauzwi-
schenfinanzierung steigt mit den Kosten der anfanglichen Bauleistungen und wird nach Baufertigstel-
lung bezichungsweise mit Abschlagszahlungen vollstdndig durch die Langfristfinanzierung abgelost.

Die Langfristfinanzierung stellt ein langfristiges Darlehen dar. Nach Ablésen der Bauzwischenfinan-
zierung werden die bis dahin aufgelaufen Kosten mithilfe der Langfristfinanzierung iiber den Zeitraum
der baulichen Unterhaltung bis Projektende finanziert. Ublicherweise geht man bei der Langfristfinan-
zierung von einem Annuititendarlehen aus. Dabei wird das langfristige Darlehen in regelmif3igen
Raten bis zum Ende der Projektlaufzeit vollstandig getilgt. Wéhrend sich der Zinsanteil der regelmé-
Bigen Raten dabei im Laufe der Zeit verringert, nimmt der Tilgungsanteil durch die ersparten Zinsen
zu.

Die Finanzierungs- und Kostenstruktur bei der EEB-Variante stellt sich wir folgt dar:

Anfangliche Bauleistungen:
€ < Abschlagszahlung gemaR Baufortschritt

Bauliche Unterhaltung:
Vergltung gemal} erbrachter Leistung

A
f \

Jahre

Abbildung 3: Finanzierungs- und Kostenstruktur EEB-Variante
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3.1.2 PPP-Variante im Rahmen einer Forfaitierung mit Einredeverzicht (PPP FmE)

Leistungsumfang

Bei der PPP FmE-Variante werden Teile der Planung, die grundhafte Sanierung, Verbreiterung und
der Teilneubau, die anschlieBende bauliche Unterhaltung sowie die Finanzierung der erforderlichen
MaBnahmen auf der K296 und der K318 durch den privaten Partner iibernommen. Die Stral3en ver-
bleiben jedoch wihrend der gesamten Vertragslaufzeit im Eigentum des Landkreises Cloppenburg.

Im Gegensatz zur EEB-Variante werden bei der PPP FmE-Variante die einzelnen Mafinahmen und
Leistungen nicht getrennt voneinander ausgeschrieben, sondern das zu realisierende Projekt und die
dazugehorigen Leistungen werden anhand einer sogenannten funktionalen Leistungsbeschreibung
definiert und an einen privaten Partner vergeben. Somit wird der gesamte Lebenszyklus der beiden
Straflen iiber die Projektlaufzeit beriicksichtigt und es erfolgt nur eine Ausschreibung fiir beide Stra-
en. Dies ermoglicht den sich bewerbenden Anbietern unternehmerische Freirdume in der Planung des
Projektes und der Umsetzung von wirtschaftlichen Losungsansétzen.

Samtliche Leistungen, die wahrend der Projektlaufzeit der Immobilie anfallen und Bestandteil der
Ausschreibung sind, werden vertraglich definiert und miissen vom privaten Partner in einer festgeleg-
ten Qualitit erbracht werden. Der Landkreis Cloppenburg iibernimmt bei diesem Organisationsmodell
eine Controlling- und Steuerungsfunktion der vom privaten Partner erbrachten Leistungen.

Bei PPP-Projekten ist es grundsitzlich iiblich, dass die Finanzierung der Projekte durch eine Forfaitie-
rung mit oder ohne stufenweisen Einredeverzicht oder eine Projektfinanzierung erfolgt. Die letztendli-
che Strukturierung der Finanzierung héngt dabei insbesondere von der gewiinschten Aufgaben- und
Risikoverteilung des Auftraggebers, den {ibergeordneten Rahmenbedingungen des Projektes sowie den
Anforderungen des Kapitalmarkts ab. Fiir dieses Projekt wurde aufgrund des vergleichsweise niedri-
gen Investitionsvolumens, der geringeren Risikoiibertragung sowie dem Ziel der Mittelstandsfreund-
lichkeit die Forfaitierung mit stufenweisem Einredeverzicht als Finanzierungsvariante gewéhlt.

Forfaitierung mit Einredeverzicht

Die Forfaitierung mit Einredeverzicht ist ein kommunalnahes Finanzierungsmodell. Forfaitierung
bezeichnet den Verkauf von bestehenden oder zukiinftigen Forderungen. Bei PPP-Projekten erfolgt in
der Regel der Verkauf der Forderungen des privaten Partners gegeniiber dem &ffentlichen Auftragge-
ber an das finanzierende Kreditinstitut. Die Forderungen werden nach dem Forderungsverkauf gestun-
det und vom &ffentlichen Auftraggeber gegeniiber dem finanzierenden Kreditinstitut geméf der Stun-
dungsvereinbarung (Zins- und Tilgungsvereinbarung) erfiillt.

Im Rahmen eines Einredeverzichts erklirt sich der 6ffentliche Auftraggeber bei einer Forfaitierung mit
Einredeverzicht bereit, auf jegliche Einreden und Einwendungen aus dem Grundgeschift gegeniiber
dem neuen Forderungsinhaber, dem Kreditinstitut, zu verzichten. Die Erklédrung des Einredeverzichts
der offentlichen Einrichtung gegeniiber dem Kreditinstitut kommt einem unbedingten Zahlungsver-
sprechen — unabhéngig von Minder- und Nichtleistung des privaten Partners — gleich. Daher ist sicher
zu stellen, dass nur der investive Anteil der Entgeltzahlungen einredefrei gestellt wird, so dass der
Anteil des Zahlungsstroms fiir die bauliche Unterhaltung bei Minder- und Nichtleistung gekiirzt wer-
den kann.

Ein erheblicher Vorteil der Forfaitierung mit Einredeverzicht gegeniiber der Projektfinanzierung ist,
dass der private Partner durch den Einredeverzicht kommunalkreditdhnliche Finanzierungskonditionen
erreichen kann. Zudem fallen die Transaktionskosten, die im Zusammenhang mit der Strukturierung
und Verwaltung des Finanzkredits anfallen, deutlich geringer aus als bei der Projektfinanzierung. Dies
ist damit zu begriinden, dass das finanzierende Kreditinstitut bei einer Forfaitierung mit Einredever-
zicht nur in einzelnen Fillen Due Diligence Priifungen vor Vertragsabschluss durchfiihrt, die jedoch
nicht den Umfang wie bei einer Projektfinanzierung aufweisen. Ein Nachteil der Forfaitierung mit
Einredeverzicht ist, dass durch den Einredeverzicht, anders als bei der Projektfinanzierung, der inves-
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tive Anteil der Entgeltzahlungen bei Minder- und Nichtleisten des Auftragsnehmers nicht gekiirzt
werden kann.

Vergiitungsstruktur

Wihrend der grundhaften Sanierung, Verbreiterung und dem Teilneubau stellt der private Partner eine
Bauzwischenfinanzierung. Diese wird nach 1,5 beziehungsweise 2 Jahren durch die Langfristfinanzie-
rung mit einer Forfaitierung mit Einredeverzicht abgeldst. Nach Baufertigstellung und Abnahme der
K296 nach 1,5 Jahren erfolgt der erste Einredeverzicht in Hohe der bis zum Einredeverzicht angefalle-
nen Kosten der K296. Die bis zur Abnahme angefallenen Kosten sind Kosten fiir die anfénglichen
Bauleistungen sowie Zinsobligationen wihrend der Phase der anfianglichen Bauleistungen und Finan-
zierungsnebenkosten. Im Kapitel 6.6 werden die Finanzierungsnebenkosten naher erldutert. Ein halbes
Jahr spiter, also nach zwei Jahren Bauzeit, erfolgt nach Abnahme der Einredeverzicht fiir die K318.

Dieser stufenweise Einredeverzicht, auch Mogendorfer oder Offenbacher Modell genannt, ist eine
spezielle Variante der Forfaitierung. Durch den stufenweisen Einredeverzicht kann der aufgelaufene
Zwischenfinanzierungssaldo bei der K296 schon frither ausgeglichen werden. Hierdurch wird der
Bauzwischenfinanzierungsbedarf verringert, weshalb sich das Mogendorfer Modell insbesondere fiir
die Realisierung von PPP-Projekten durch kleine und mittelstédndische Bauunternehmen eignet.

Der private Partner wird fiir seine anféanglichen Bauleistungen sowie der baulichen Unterhaltung quar-
talsweise nachschiissig wéihrend der baulichen Unterhaltung vergiitet.

Die Finanzierungs- und Kostenstruktur bei der PPP FmE-Variante stellt sich damit wie folgt dar:

€ Vergltung anfangliche Bauleistungen

/ Vergiitung bauliche
/ Unterhaltung

f 1

Jahre

Abbildung 4: Finanzierungs- und kostenstruktur der PPP FmE-Variante

3.1.3 Funktionsbauvertrag mit Forfaitierung mit Einredeverzicht (FBV FmE)

Funktionsbauvertrag

Der Funktionsbauvertag, der in den letzten Jahren bereits bei einer Reihe von Projekten in den Berei-
chen Bundesautobahnen, Bundes-, Staats- und Landstraflen sowie Kommunalstralen Anwendung
fand, ist ein vergleichsweise neues (PPP-)Vertragsmodell. Studien zeigen, dass der iiberwiegende Teil
der FBV-Projekte in Deutschland durch mittelstdndische beziehungsweise groe mittelstdndische
Bauunternehmen akquiriert wurden.

Analog zu den Zielen einer Public Private Partnership verfolgt die 6ffentliche Hand mit dem Modell
des Funktionsbauvertrags folgende Ziele:

- Verkiirzung der Bauzeit

- Ubernahme von Risiken und Verantwortungen durch den privaten Partner
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- Minimierung der Erhaltungskosten durch eine geeignete Bauweise und -qualitit
- Freisetzten von Innovationspotential
- Verbesserte und langfristige Planbarkeit der Kosten

Insgesamt erhoftt sich die 6ffentliche Hand durch den Funktionsbauvertrag, wie auch dem Public Pri-
vate Partnerships generell, eine Realisierung des Projektes zu geringeren Kosten bei gleichen oder
sogar verbesserten Qualititen.

In seiner Ausgestaltung ist der Funktionsbauvertrag flexibel und kann je nach Projektzuschnitt unter-
schiedliche Leistungsteile beinhalten. Der klassische oder ,,echte* Funktionsbauvertrag umfasst den
Bau einer Strae, zum Beispiel Neubau, Ausbau oder Grunderneuerung, sowie deren bauliche Erhal-
tung {iber einen vertraglich vereinbarten Zeitraum von bis zu 30 Jahren. Eine Ubertragung der Finan-
zierung und der Leistungen des Betriebsdienstes auf den privaten Partner sind beim ,,echten” Funkti-
onsbauvertrag nicht vorgesehen, kénnen aber je nach Projektzuschnitt als zusétzliches Leistungsteil
aufgenommen werden. Der klassische Funktionsbauvertrag gliedert sich in drei Leistungsteile: A, B
und C.

Unternehmer
Bau
Leistungsteil A:
Leistung Verglitung nach Einheitspreisvertrag - konventionelle Leistungen
Verglitung nach Pauschalvertrag & Leistungsteil B:

— Funktionsbauleistung
Offentliche Hand

Leistung Entgelt
— Leistungsteil C:

Funktionserhaltung

Unternehmer
Betrieb

Abbildung 5: Darstellung der Leistungsbestandteile beim klassischen Funktionsbauvertrag

Leistungsteil A beinhaltet alle Leistungen, die konventionell, also als Einheitsvertrag, ausgeschrieben
und abgerechnet werden. Gewdhnlich sind dies Leistungen, die nicht zum gebundenen Oberbau der
Strafle gehdren (z.B. Bepflanzung, Markierung, Erdbauarbeiten) und nicht Teil der spiteren Funk-
tionserhaltung sind. Fiir die Leistungen des Leistungsteils A gelten die gewohnlichen Gewihrleis-
tungszeiten von 4 beziehungsweise 5 Jahren.

Der Leistungsteil B enthélt alle Leistungen, die der baulichen Unterhaltung dienen und sich auf den
gebundenen beziehungsweise teilweise ungebundenen Oberbau beziehen. Die Leistungen des Leis-
tungsteils B werden funktional ausgeschrieben. Da diese Leistungen Teil der ldngerfristigen Funkti-
onserhaltung sind, gelten fiir sie keine Gewahrleistungsfristen. Beim klassischen Funktionsbauvertrag
erfolgt die Vergiitung der Bauleistungen durch Abschlagszahlungen und / oder Schlusszahlungen wéh-
rend beziehungsweise nach der Bauzeit.

Der Leistungsteil C beinhaltet die Uberwachung und Erhaltung der funktional definierten Leistungen
des Teils B iiber die Projektlaufzeit. Die Vergiitung des Leistungsteils C erfolgt in Annuitéten. Diese
erfolgen in der Regel erstmals nach Ablauf von neun Erhaltungsjahren und anschlieend turnusméafBig
alle drei Jahre bis Vertragsende als akkumulierte Annuitéten. Die Vergiitungsstruktur kann jedoch
projektspezifisch angepasst werden.
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Der sogenannte erweiterte Funktionsbauvertrag kann neben den Leistungsteilen A bis C noch um ei-
nen Leistungsteil D fiir die Finanzierung ergénzt werden.

Der Leistungsteil D umfasst die Finanzierung der Bauleistungen der Teile A und B. Anders als beim
klassischen Funktionsbauvertrag, bei dem die Leistungsteile A und B als Abschlagszahlungen und
Schlusszahlungen nach Baufertigstellung vergiitet werden, werden beim Funktionsbauvertrag mit Fi-
nanzierung die Bauleistungen der Teile A und B in Form von Annuitéten {iber die Projektlaufzeit ge-
stundet.

Der Funktionsbauvertrag unterscheidet sich somit von einer konventionellen Ausschreibung durch die
funktional ausgeschriebenen Leistungsteile B und C sowie die Vertragslaufzeit und Vergiitungsstruk-
tur des Teils C.

Beim Projekt Kreisstralen Cloppenburg ist der Leistungsteil A nicht Projektbestandteil. Leistungen,

die nicht zum gebundenen Oberbau der Stralle gehoren, werden weiterhin vom Stralenbetriebsdienst
durchgefiihrt. Jedoch tibernimmt der private Partner im Rahmen der grundhaften Sanierung, der Ver-
breiterung und des Teilneubaus die Erstmarkierung der Straen. Dies erfolgt allerdings nicht als Ein-
heitspreisvertrag, sondern ist Bestandteil der Funktionsbauleistungen im Leistungsteil B.

Die Variante FBV FmE entspricht einem sogenannten erweiterten Funktionsbauvertrag, da diese Va-
riante als zusétzlichen Leistungsbestandteil die Finanzierung der in Teil B angebotenen anfianglichen
Bauleistung beinhaltet.

Leistungsumfang

Die FBV FmE-Variante entspricht groftenteils der PPP FmE-Variante. Auch beim FBV FmE werden
Teile der Planung, die grundhafte Sanierung, die Verbreiterung und der Teilneubau, die anschlieBende
bauliche Unterhaltung sowie die Finanzierung durch den privaten Partner iibernommen. Die Straflen
verbleiben wihrend der gesamten Vertragslaufzeit im Eigentum des Landkreises Cloppenburg.

Samtliche Leistungen, die wahrend der Projektlaufzeit anfallen und Bestandteil der Ausschreibung
sind, werden vertraglich definiert und miissen vom privaten Partner in einer vorgegebenen Qualitit
erbracht werden. Der Landkreis Cloppenburg iibernimmt auch beim FBV FmE eine reine Controlling-
und Steuerungsfunktion der vom privaten Partner erbrachten Leistungen. Analog zur PPP FmE-
Variante ermdglicht der Lebenszyklusansatz des Funktionsbauvertrags dem bewerbenden Anbieter
einen unternehmerischen Freiraum bei der Umsetzung von wirtschaftlichen Losungsansétzen in Bezug
auf den Lebenszyklus des Stralenoberbaus.

Vergiitungsstruktur

Grundsitzlicher Unterschied des Funktionsbauvertrags zur PPP FmE-Variante ist im vorliegenden
Projekt die Vergiitungsstruktur wiahrend der baulichen Unterhaltung. Anders als bei der PPP FmE-
Variante erfolgt die Vergiitung der baulichen Unterhaltungsleistungen beim Funktionsbauvertrag nicht
quartalsweise, sondern im fiinfjahrigen Turnus. Im Kapitel 7.7 wird die auf das Projekt Kreisstrafen
Cloppenburg angepasste Vergiitungsstruktur des Funktionsbauvertrags ndher erldutert.

Analog zur Variante PPP FmE und auch zum klassischen Funktionsbauvertrag stellt der private Part-
ner wihrend der grundhaften Sanierung, der Verbreiterung und dem Teilneubau eine Bauzwischenfi-
nanzierung. Anders als beim klassischen Funktionsbauvertrag, jedoch analog zur Variante PPP FmE,
wird diese nach 1,5 beziehungsweise 2 Jahren durch die Langfristfinanzierung mit einer Forfaitierung
mit Einredeverzicht abgeldst. Nach Baufertigstellung der K296 nach 1,5 Jahren erfolgt der erste Ein-
redeverzicht in Hohe der bis zum Einredeverzicht angefallen Kosten der K296. Ein halbes Jahr spiter,
also nach zwei Jahren Bauzeit, erfolgt der Einrederverzicht fiir die K318.

Die Finanzierungs- und Kostenstruktur bei der Variante FBV FmE stellt sich wie folgt dar:
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Teil B
€ {—X—\ Annuitét als Vergitung fir Teil B

Annuitdt gemaly FBV-Systematik
zu festgelegten Zahlungsterminen
/ als Vergiitung fur Teil C

i \

Jahre

Abbildung 6: Finanzierungs- und Kostenstruktur der Variante FBV FmE

3.14 Funktionsbauvertrag mit Finanzierung durch den Landkreis Cloppenburg (FBV)

Leistungsumfang

Die FBV-Variante entspricht ebenfalls groBtenteils der PPP FmE-Variante beziehungsweise der Va-
riante FBV FmE. Beim FBV werden Teile der Planung, die grundhafte Sanierung, die Verbreiterung
und der Teilneubau sowie die anschlieBende bauliche Unterhaltung durch den privaten Partner iiber-
nommen. Die Stralen verbleiben wihrend der gesamten Vertragslaufzeit im Eigentum des Landkrei-
ses Cloppenburg.

Vergiitungsstruktur

Anders als bei der PPP-Variante, jedoch analog zur Variante FBV FmE, erfolgt die Vergiitung bei der
Variante FBV wihrend der baulichen Unterhaltungsphase nicht quartalsweise, sondern im fiinfjahri-
gen Turnus. Im Kapitel 8.3 beziehungsweise Kapitel 7.7 wird auf die fiir das Projekt Kreisstra3en
Cloppenburg angepasste Vergiitungsstruktur beim Funktionsbauvertrag ndher eingegangen.

Der grundlegende Unterschied der FBV-Variante gegeniiber der Variante FBV FmE liegt in der Fi-
nanzierung. Bei der Variante FBV erfolgt die Langfristfinanzierung nicht wie bei der Variante FBV
FmE durch eine Forfaitierung mit Einredeverzicht, sondern durch einen Kredit des Landkreises Clop-
penburg. Nach Abschluss der grundhaften Sanierung, der Verbreiterung und dem Teilneubau nach 1,5
beziehungsweise 2 Jahren werden die durch den privaten Partner gestellte Bauzwischenfinanzierung
und die Baukosten, das heif3t alle bis dahin aufgelaufenen Kosten, durch den Landkreis Cloppenburg
vollstdndig durch eine Zahlung je Strafle abgeldst. Es wird unterstellt, dass der Landkreis Cloppenburg
fiir die zwei Zahlungen nach 1,5 beziehungsweise 2 Jahren einen Kredit aufnimmt. Die Variante FBV
mit Finanzierung durch den Landkreis Cloppenburg entspricht somit dem klassischen Funktionsbau-
vertrag.

Die Finanzierungs- und Kostenstruktur bei der Variante FBV stellt sich wie folgt dar:
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Abbildung 7: Finanzierungs- und Kostenstruktur der Variante FBV
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4 Methodische Vorgehensweise

4.1 Allgemein

Im Rahmen dieser Machbarkeitsstudie mit vorldufiger Wirtschaftlichkeitsuntersuchung wird unter-
sucht, inwieweit sich bei dem Projekt Kreisstralen Cloppenburg mit Hilfe der PPP-Variante bezie-
hungsweise eines Funktionsbauvertrags wirtschaftliche Vorteile fiir den Landkreis Cloppenburg gene-
rieren lassen. Dazu wird das Organisationsmodell EEB untersucht und bewertet und mit den Organisa-
tionsmodellen PPP FmE, FBV FmE und FBV gegeniibergestellt.

Alle Werte und Kostenangaben in dieser Wirtschaftlichkeitsuntersuchung diirfen, trotz genauer Anga-

ben mit zum Teil Nachkommastellen, nur als Prognosen auf der Basis von Abschitzungen und be-
griindeten Annahmen gewertet werden.

4.2 PSC-Methode

Diese Machbarkeitsstudie mit vorldufiger Wirtschaftlichkeitsuntersuchung hat den monetéren Ver-
gleich der vier Organisationsmodelle zum Inhalt. Grundlage hierfiir ist die international anerkannte
Public Sector Comparator-Methode (PSC).

Bei der PSC-Methode handelt es sich um eine Vergleichsrechnung, die alle voraussehbaren Kosten
des Projektes iiber die gesamte Vertragslaufzeit untersucht und transparent darstellt. Die Methode
liefert einen fiktiven, durch Kostenanalyse unterlegten Wert zum Vergleich der Organisationsmodelle.
Fiir die Abschédtzung miissen identische Projektgegenstinde, Leistungs- und Qualitdtsstandards und
Projektlaufzeiten fiir alle vier Organisationsmodelle ermittelt werden. Bei dem Vergleich der Modelle
konnen sich im Hinblick auf die (umsatz-) steuerliche Behandlung, die Effizienzen und die Risiken
Unterschiede ergeben.

Die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung erfolgt konform zum Leitfaden ,, Wirtschaftlichkeitsuntersuchung
bei PPP-Projekten” der Finanzministerkonferenz.

4.3 Bestandteile der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung

Im vorliegenden Projekt wurden grundsétzlich folgende Kostenkomponenten berticksichtigt:
- Anfingliche Bauleistungen
- Baukosten (anfangliche Grundsanierung, Verbreiterung und Teilneubau)
- Finanzierungskosten (Fremdkapitalzinsen und sonstige Finanzierungsnebenkosten)
- Verwaltungskosten anfangliche Bauphase (Kosten, die bei Inanspruchnahme von
Dienstleistungen Dritter entstehen, wie z.B. Planung, Projektsteuerung, Beratung und
Controlling. Kosten fiir eigenes und fremdes Personal zur Durchfithrung des Projek-

tes)

- Bauliche Unterhaltung
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- Kosten der baulichen Unterhaltung

- Verwaltungskosten wéhrend der baulichen Unterhaltungsphase (Kosten, die bei In-
anspruchnahme von Dienstleistungen Dritter entstehen, wie z.B. Planung, Projekt-
steuerung, Beratung und Controlling. Kosten fiir eigenes und fremdes Personal zur
Durchfiithrung des Projektes)

- Risikokosten
- Unterscheidung der auf den privaten Partner iibertragbaren Risiken (UR) und den

- beim Landkreis Cloppenburg verbleibenden nicht iibertragbaren Risiken (NUR)

Ubertragbare Risiken

Risiko »

Nicht Ubertragbare
Risiken

bauliche Unterhaltung

bauliche »

Unterhaltung
Verwaltung
Verwaltung
Finanzierung
anféngliche »
Bauleistungen
Bau

Abbildung 8: Darstellung der beriicksichtigten Kostenkomponenten

4.4 Modelliibergreifende Annahmen

4.4.1 Preisentwicklung

Die in die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung eingegangenen Eingangswerte fiir die anfangliche Sanie-
rung, die Verbreiterung und den Teilneubau sowie die Kosten fiir die bauliche Unterhaltung, Verwal-
tungskosten und Risikokosten sind auf den 01.10.2010 datiert. Dies entspricht dem Zeitpunkt der Er-
stellung dieser ersten Wirtschaftlichkeitsuntersuchung. Bei allen vier Varianten wurden fiir sémtliche
ermittelte Kosten die Preissteigerungen (Inflation) bis zum Betriebsbeginn sowie iiber die Projektlauf-
zeit jahrlich beriicksichtigt. Die erste Indexierung erfolgt somit am 01.10.2011.

Die Preisentwicklung fiir die grundhafte Sanierung, die Verbreiterung und den Teilneubau sowie die
bauliche Unterhaltung wurden auf Grundlage des angepassten StraBenbauindex basierend auf den
Preisindizes fiir die Bauwirtschaft — Indizes fiir konventionellen Neubau — Stralenbau — nach Stat.
Bundesamt GENESIS-Online Database (Stand/ Download: 01.10.2011) ermittelt. Die Wégungsanteile
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des Stra3enbauindex fiir die einzelnen Arten der Stra3enbaumalinahmen wurden wie folgt projektspe-

zifisch festgelegt:

Art der Strapenbaumafnahmen

Wagungsanteil am Gesamtindex in Promille

Statistisches

Anpassung bei

Bundesamt, .
X Kreisstrafen
FS 17, Reihe 4, T
8/2010
Insgesamt 1.000 1.000

Erdarbeiten 250 50
Entwasserungskanalarbeiten 85 50
Verkehrswegebau, Oberbausch. ohne Bindemittel 140
Verkehrswegebau, Oberbausch. m. hydr. Bindemitteln 108
Verkehrswegebau, Oberbauschichten aus Asphalt 290 900
Verkehrswegebau, Pflaster, Platten, Einfassungen 53
Landschaftsbauarbeiten 5
Mauerarbeiten 3
Betonarbeiten 31
Abdichtungsarbeiten 1
Metallbauarbeiten 28
Maler- und Lackierarbeiten — Beschichtungen 6

Tabelle 1: Projektspezifische Gewichtung des Straflenbauindex

Fiir die Verwaltungskosten wurde festgelegt, die Preisentwicklung an den Arbeitskostenindex

Deutschland — BV4.1 Trend — fiir das Baugewerbe (50 %) sowie fiir den 6ffentlichen Sektor (50 %)

nach Stat. Bundesamt. GENESIS-Online Database (Stand/Download: 01.10.2011) auszurichten.

Die angesetzte Preisentwicklung fiir die Risikokosten entspricht einem Mischindex, in dem anteilig
die Indizes der grundhaften Sanierung, der Verbreiterung und dem Teilneubau, der baulichen Unter-
haltung und der Verwaltungskosten beriicksichtigt wurden.

Die Angaben zur Preisentwicklung wurden vereinfachend auf die zweite Nachkommastelle gerundet.
Fiir die verschiedenen Leistungsbestandteile werden die Preisentwicklungen damit wie folgt angesetzt:

Preisentwicklung

Grundhafte Sanierung, Verbreiterung und Teilneubau: projektspezifisch angepasster

Straenbauindex (Mittel 2000-2009) 2.81% p. a.

Bauliche Unterhaltung: projektspezifisch angepasster StraBenbauindex (Mittel 2000-2009) 2.81%p.a
. v P.a.

Verwaltungskosten: Arbeitskostenindex Deutschland flir das Baugewerbe und den

offentlichen Sektor (Mittel der beiden Wirtschaftsbereiche 2000-2009) 2,20% p. a.

Risikokosten: Mischindex (proportionale Gewichtung der Preisentwicklungen fir die

grundhafte Sanierung, Verbreiterung und den Teilneubau, die baulichen Unterhaltung und 2,78% p. a.

die Verwaltung)

Tabelle 2: Preisentwicklung der Leistungsbestandteile

4.4.2 Leistungs- und Qualitéitsstandards

Im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung miissen fiir die vier Organisationsmodelle identische
Leistungs- und Qualititsstandards zugrunde gelegt werden.
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Fiir die Definition und Priifung der Qualitdtsstandards im Rahmen des Projektes KreisstraBen Clop-
penburg ergeben sich grundsétzlich zwei Moglichkeiten:

- Messungen nach ZTV ZEB-StB
- Messung nach ZTV Mt-Funktion

Die ZTV Mt-Funktion bildet prinzipiell die Basis einer funktionalen Ausschreibung, da hier Funkti-
ons-, Ubergabeanforderungen sowie Anforderungen an den Erhaltungszeitraum und Abnahme defi-
niert sind. Bisher wurden ZTV’en fiir Oberbau, Erdbau und Entwisserung entwickelt. Allerdings wur-
den bisher keine ZTV’en eingefiihrt und die Vorlage befindet sich derzeit in Uberarbeitung. Da die
ZTV Funktion urspriinglich fiir BundesstraBen entwickelt wurde, geht diese von einer schnellfahren-
den messtechnischen Erfassung mit mindestens 60 km/h aus. Der Streckenverlauf ohne enge Kurven-
radien bei den beiden KreisstraBen macht eine schnellfahrende messtechnische Erfassung grundsétz-
lich moglich. Der wesentliche Unterschied zu der iiblicherweise durchgefiihrten Zustandserfassung
und -bewertung nach ZTV ZEB-StB besteht darin, dass die gemessenen Zustandsgrofen (ZG) die
Grundlage der Bewertung bilden, ohne dass Schadenskollektive in Form von Noten gebildet werden.
Ein Vorteil der ZTV Mt-Funktion ist, dass die Messungen reproduzierbar sind. Ein groler Nachteil im
Rahmen des Projektes Kreisstral3en Cloppenburg ist jedoch, dass die Messungen gesondert beauftragt
werden miissen und nicht in die Systematik der derzeit durchgefiihrten Messungen passt.

Im Rahmen der Techniksitzung am 29.09.2010 wurde daher vom Landkreis Cloppenburg beschlossen,
die Anforderungswerte der ZTV-StB zu iibernehmen. Eine Konkretisierung hinsichtlich der Anforde-
rungswerte muss nach Abschluss der Uberarbeitung der ZTV Mt-Funktion erarbeitet werden, wobei
mit ersten Ergebnissen im Friithjahr 2011 gerechnet werden kann.

Gegenwirtig werden auf beiden Strafien alle fiinf Jahre ZEB-Priifungen gemall ZTV ZEB-StB durch-
gefiihrt. Analog zu diesen Priifungen sollen auch die Messungen beim Projekt Kreisstralen Cloppen-
burg erfolgen. Vorteil der ZTV ZEB-StB ist, dass die Messungen einfach in die Systematik der derzeit
durchgefiihrten Messungen iibernommen werden kénnen. Im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chung wurde durch das Ingenieurbiiro Vossing vorgeschlagen, analog zum Projekt ,,Kreisstral3en Lip-
pe* die Anforderungswerte fiir Ubergabe-, Warn- und Schwellenwerte anzupassen. Da die Kreisstra-
Ben aber analog zu den Bundesstraflen mit 100 km/h befahren werden diirfen, hat der Landkreis Clop-
penburg beschlossen, zunichst die Anforderungen der ZTV ZEB-StB zu iibernehmen.

Bei der ZTV ZEB-StB werden sechs Zustandsgrofien erfasst:

Teilwert Merkmalsgruppe Zustandsgrofe
Langsebenheit Allgemeine Unebenheit (AUN)
Gebrauchswert Querebenheit Spurrinnentiefe (SPT)

Fiktive Wassertiefe (SPH)
Griffigkeit Griffigkeit

Netzrisse (NRI)
Flickstellen (FLI)

Substanzwert Oberflache Oberflachenbild

Tabelle 3: Zustandsgroflen im Rahmen der ZTV ZEB-StB

Es wird davon ausgegangen, dass nach dem ersten und zweiten Projektjahr jeweils ZEB-Priifungen
durch den Auftraggeber erfolgen, um das Erreichen der definierten Anforderungen zu priifen.

Die Qualitatspriifung der Busbuchten erfolgt analog zu den anliegenden Kreisstral3en. Fiir die Priifung
der Radwege soll als Anforderungswert ausschlieflich die Ebenheit nach TP Eben gemessen werden
mit einem Grenzwert von 20 mm.
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Die Anforderungen an die Markierung ergeben sich aus den ,,Zusétzlichen Technischen Vertragsbe-
dingungen und Richtlinien fiir Markierungen auf Straen” (ZTV M) und werden durch den Auftrag-
geber nach dem zweiten Vertragsjahr sowie nach durchgefiihrten ErhaltungsmaBBnahmen gepriift.

Durchldsse werden durch den Auftraggeber im Rahmen der betrieblichen Erhaltung kontrolliert, wobei
als Schdden der Versatz von Anschlussstiicken und hydraulisch wirksamen Undichtigkeiten zéhlen,
welche zu Schdden im Oberbau fithren kénnen.

4.4.3 Kostenaufstellung und -zuteilung

Die vorliegende Machbarkeitsstudie mit vorldufiger Wirtschaftlichkeitsuntersuchung basiert auf der
von der Niedersichsischen Landesbehdrde fiir Stralenbau und Verkehr, GB Lingen (NLSTBV-GB
Lingen) erstellte Kostenaufstellung zu Eigenrealisierung und -betrieb. Die bereitgestellten Kosten
wurden darauthin durch das Ingenieurbiiro Vossing mithilfe des Baupreislexikons sowie auf Basis von
Erfahrungswerten aus anderen vergleichbaren Projekten plausibilisiert. Auf Grundlage der Ergebnisse
der Plausibilisierung wurden die Einzelpreise fiir die Mafinahmen im Stralenoberbau sowie fiir Buch-
ten, fiir Radwege und fiir die Markierung in Abstimmung mit der NLSTBV-GB Lingen angepasst.

Die Kostenaufstellungen der EEB-Variante wurden auf jahrlicher Basis zur Verfiigung gestellt. Da im
Rahmen der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung die Kosten quartalsweise nachschiissig dargestellt wer-
den, wurde in Abstimmung mit dem Landkreis Cloppenburg und der NLSTBV-GB Lingen fiir die
Phase der anfinglichen Bauleistungen und die bauliche Unterhaltungsphase folgende quartalsweise
Zuteilung festgelegt:

anfangliche Bauleistungen anfangliche Bauleistungen
(Kostenzuteilung in %) (Kostenzuteilung in % fir halbes Jahr K296)
Quartal 1 | Quartal 2 | Quartal 3 | Quartal 4 Quartal 1 Quartal 2
5% 40% 45% 10% 20% 80%

bauliche Unterhaltungsphase
(Kostenzuteilung in %)
Quartal 1 | Quartal 2 [ Quartal 3 | Quartal 4
5% 50% 40% 5%

Kosten, die nicht eindeutig einer der beiden Strallen zuzuordnen sind, werden proportional auf die
beiden Straflen aufgeteilt. Im Rahmen der Berechnungen werden 65 % der Kosten der K318 und 35 %
der Kosten der K296 zugewiesen.

4.5 Barwertberechnung

Bei der Barwertberechnung handelt es sich um eine in der Investitionsrechnung iibliche Methodik fiir
den wirtschaftlichen Vergleich unterschiedlicher Organisationsmodelle.

Der Barwert oder Gegenwartswert ist der heutige Wert kiinftiger Zahlungen oder Kosten, der sich
durch Abzinsung ergibt. Es werden hierbei die Zahlungen, die zu verschiedenen Zeitpunkten anfallen,
durch Umrechnung auf einen zuvor festgelegten einheitlichen Bezugszeitpunkt vergleichbar gemacht.
Die Umrechnung erfolgt mithilfe eines geeigneten Diskontierungszinses. Erst durch die Diskontierung
wird eine wirtschaftlich sinnvolle Vergleichbarkeit von Zahlungen, die zu unterschiedlichen Zeitpunk-
ten anfallen, ermoglicht.

Der Diskontierungszins stellt somit in der Barwertberechnung das Maf3 dar, mit dem die relative Wert-
schidtzung und sinnvolle Vergleichbarkeit zeitlich unterschiedlich anfallender Ein- und Auszahlungen
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erfolgt. Um eine Vergleichbarkeit der vier Organisationsmodelle sicher zu stellen, ist bei allen vier
Varianten der gleiche Diskontierungszins zugrunde zu legen.

Im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung wurde als Diskontierungszins die Rendite einer lang-
fristigen risikolosen Anleihe angesetzt. Er betrdgt in der vorliegenden Untersuchung 2,69 % und ent-
spricht dem quasi risikolosen Zins der 10-jahrigen Bundesanleihe mit festgelegtem Stichtag am
30.11.2010. Der Stichtag des Diskontierungszinses entspricht dem Stichtag der Finanzierungskondi-
tionen fiir die Bauzwischen- und Langfristfinanzierung. Zur Ermittlung des Barwertes werden alle
Zahlungsstrome auf den 01.04.2012 diskontiert. Im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung wird
angenommen, dass am 01.04.2012 Vertragsschluss des Projektes Kreisstralen Cloppenburg ist. Somit
entsprechen die in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung ermittelten Barwerte den prognostizierten Ge-
genwartswerten zum Vertragsschluss.

Das Prinzip der Barwertermittlung wird anhand folgender Grafik veranschaulicht:

zuriickbehaltene Kosten/
Verwaltung <

Kosten <
bauliche Unterhaltung P
Kosten grundhafte
Sanierung, Verbreiterung
und Teilneubau
|| | | 1 | | E
} t } i } } i
Barwert 1. 2. 3. 4. 5. =) 100.
Quartal Quartal Quartal Quartal Quartal Quartal

Abbildung 9: Systematik der Barwertermittlung

4.6 Risikobetrachtung

Ein wesentlicher Aspekt beim wirtschaftlichen Vergleich von Organisationsmodellen besteht in der
Bewertung und Verteilung der Risiken auf die Projektbeteiligten. Falls Risiken auf den Auftragnehmer
verlagert werden, kalkuliert der Auftragnehmer diese von ihm iibernommenen Risiken in seinen An-
gebotspreis ein. Analog stellen nicht libertragenen Risiken mogliche Kosten fiir den Auftraggeber dar.
Da Risiken mit Kosten verbunden sind, ist eine Bewertung der Projektrisiken im Rahmen der Mach-
barkeitsstudie mit vorldufiger Wirtschaftlichkeitsuntersuchung notwendig.

Projektrisiken sind hierzu zunéchst zu identifizieren und anschliefend monetér zu bewerten. Unter
wirtschaftlichen Gesichtspunkten sollte das jeweilige Risiko von dem Projektbeteiligten getragen wer-

den, der es am besten einschitzen und steuern kann.

Das Vorgehen zur Ermittlung der Risikokosten gestaltet sich nach folgendem Schema:
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1. Phase 2. Phase 3. Phase 4. Phase
Identifizieren Bewerten Verteilen Wirtschaftliche
Berechnung
Identifizierung und Festlegung von Szenarien Verteilung der Risiken auf Ermittlung der

Beschreibung der Risiken Risikotréger Risikokosten

Ermittlung von
Zuordnung zu Eintrittswahrscheinlich-
Risikokategorien keit und Schadenshéhe

Dokumentation der
Risiken in einer Tabelle

Abbildung 10: Ermittlung der Risikokosten

Im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung wird eine monetire Bewertung sowie die Verteilung
der Risikokosten auf die Projektpartner — den Landkreis Cloppenburg und den Privaten Partner — vor-
genommen. Im Folgenden wird das Vorgehen zur Ermittlung der Risikokosten und insbesondere der
Risikoidentifikation fiir das Projekt Kreisstralen Cloppenburg detailliert erldutert. Die Risikobewer-
tung und -verteilung wird auch in den jeweiligen Kapiteln der vier Organisationsmodelle néher be-
schrieben.

Die Bewertung der Risikokosten wurde speziell auf das Projekt angepasst und entspricht den Anforde-
rungen einer sachgerechten Risikobewertung. Im Rahmen der Machbarkeitsstudie mit vorlaufiger
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung erfolgte eine separate Betrachtung der Risiken der anfinglichen Bau-
leistungen sowie der Risiken der baulichen Unterhaltung und Verwaltung.

Die Risikoidentifikation, -bewertung, und -verteilung erfolgte in Zusammenarbeit und Absprache mit
dem Landkreis Cloppenburg im Rahmen eines Risikoworkshops am 08.11.2010.

4.6.1 Risikoidentifikation

Die Risikobewertung wurde speziell auf das Projekt angepasst und entspricht den Anforderungen an
eine sachgerechte Risikobewertung. Im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung erfolgt eine se-
parate Bewertung der Baurisiken (grundhafte Sanierung, Verbreiterung und Teilneubau) sowie der
Risiken der baulichen Unterhaltung und Verwaltung.
Die Einzelrisiken, die fiir das Projekt KreisstraBlen Cloppenburg von Relevanz sind, werden unter Be-
riicksichtigung gegenseitiger Abhdngigkeiten zu Gruppen zusammengefasst und wie folgt kategori-
siert:

- Grundstiicks- und Bestandsrisiken

- Planungsrisiken

- Baurisiken

- Betriebsrisiken

- Finanzielle Risiken

- Rechtliche Risiken

- Marktrisiken

- Ubergeordnete Risiken
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Die Klassifizierung der Risiken soll dazu beitragen, dass eine Mehrfachbewertung von Risiken ver-
hindert wird.

In den nachfolgenden Ubersichten werden die den jeweiligen Risikokategorien zugeordneten Risiken
beschrieben und ihre Konsequenzen qualitativ erldutert.
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Grundstiicks- und Bestandsrisiken

Grundstiicks- und
Bestandsrisiken

Beschreibung

Konsequenz

Baugrundrisiken

Risiko, dass der Baugrund fir den
Teilneubau der K318 nicht die
erwarteten geotechnischen
Eigenschaften (z. B.
Tragfahigkeit, Grundwasser,
Ldsbarkeit, Torflinsen) aufweist

Entsorgungskosten, Kosten
gednderter Baumapnahmen,
Verzdgerung des Baubeginns /
der Fertigstellung und zusétzliche
Kosten

Bestandsrisiken / Zustandsrisiken

Risiko, dass die bestehenden
Strapen einen anderen Zustand
oder Kontaminationsgrad (z. B.
pechhaltiges Material,
Kampfmittel etc.) aufweisen, als
erwartet

Mehrkosten fir die Erreichung
der geforderten ZEB-Werte /
Qualitdtsanforderungen; ggf.
Bauzeitverzoégerungen

Verwertungsrisiken

Risiko, dass bei vorzeitiger
Beendigung / Kiindigung des
Vertrages die Strapen nicht den
qualitativ definierten Zustand
aufweisen

Geringerer Restwert, zusatzliche
Unterhaltungskosten

Planungsrisiken

Planungsrisiken

Beschreibung

Konsequenz

Planungsrisiken

Inhaltliche oder
verfahrenstechnische
Planungsfehler

Anforderungsgerechte Nutzung
der Strapen wird verzdgert bzw.
nicht erreicht, zusatzliche
Planungskosten
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Baurisiken

Baurisiken

Beschreibung

Konsequenz

Bauausfihrungsrisiken

Risiko der fehlerhaften
Umsetzung bzw. Abweichung von
den geforderten
Qualitatsstandards

Zuséatzliche Kosten im Rahmen
von Nachbesserungen, erhdhter
Aufwand bei der baulichen
Unterhaltung durch Ausfiihrung
mangelhafter Qualitat

Termindberschreitungsrisiken

Risiko, dass die Terminplanung
mangelhaft ist, die Einhaltung
nicht ausreichend kontrolliert
wird und/oder notwendige
Anpassungen an verdnderte
Bedingungen nicht vorgenommen
werden

Verz6gerung der Bauzeit /
Fertigstellung

Baustoffrisiken

Risiko, dass umweltgefahrdende
Baustoffe und Materialien
verwendet werden

Entsorgungskosten, Verzdgerung
der Bauzeit

Leistungserbringungsrisiken

Risiko, vertraglich vereinbarte
Leistungen auch unter
erschwerten Bedingungen und
widrigen Umstdnden erbringen zu
missen (Streik, Wetter-
bedingungen, Lieferzeiten etc.)

Zusétzliche Kosten far
Bauunterbrechungen, verzdgerte
Fertigstellung, keine
Verfligbarkeit

Insolvenzrisiken

Risiko, dass der Unternehmer
wahrend der Bauphase insolvent
wird

Minderleistungen, zuséatzliche
Kosten fiir erneute Ausschreibung
und ggf. hdhere Kosten
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Betriebsrisiken

Betriebsrisiken

Beschreibung

Konsequenz

Unterhaltungskostenrisiken

Risiko, dass der Aufwand der
baulichen Unterhaltung hoher
ausfallt als erwartet

Mehrkosten durch erhéhten
Sanierungsaufwand, ggf.
Beeintrachtigung der
Verfligbarkeit

Schaden durch den Betriebsdienst
und Dritte

Risiko, dass es aufgrund von
MafBnahmen Dritter zu Schaden /
Qualitatseinbufen an den Strapen
kommt (z. B. StraBenbetriebs-
dienst, Versorger etc.)

Mehrkosten

Leistungs-/ Anforderungsrisiken

Risiko, dass der LK Cloppenburg
eine Anderung des
Leistungsumfangs bendtigt

Mehr-/Minderleistungen,
geanderte Kosten

Substanzrisiken

Risiko, dass sich die Bausubstanz
wahrend der baulichen
Unterhaltungsphase anders
entwickelt als zuvor kalkuliert

Mehr-/Minderleistungen,
geanderte Kosten

Umstufung von Straf3en

Risiko, dass die Strafen aufgrund
von Umstufungen aus dem
Auftragsvolumen fallen (z. B. zu
einer Landstrafe wird)

Mehr-/Minderleistungen,
geanderte Kosten

Insolvenzrisiken

Risiko, dass der Unternehmer
wahrend der baulichen
Unterhaltungsphase insolvent
wird

Minderleistungen, zusatzliche
Kosten fiir erneute Ausschreibung
und ggf. hdhere Kosten
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Finanzielle Risiken

Finanzielle Risiken

Beschreibung

Konsequenz

Zinsanderungsrisiken

Risiko, dass es zu einer Anderung
des Zinssatzes kommt

Gednderte Finanzierungskosten

Versicherungsrisiken

Risiko, dass bestimmte Risiken
nicht versichert werden kénnen,
die Versicherbarkeit spater
wegfallt oder es zu erhdhten
Versicherungspramien kommt

Hbhere Pramienzahlungen

Rechtliche Risiken

Rechtliche Risiken

Beschreibung

Konsequenz

Gesetzesanderungsrisiken /
Anderung verkehrsbezogener
Vorschriften

Risiko, dass es zu unerwarteten
gesetzlichen Anderungen bzgl.
der geforderten Strapen-
/Betriebsstandards kommt

Hohere Kosten aufgrund von
Mapnahmen zur Erfillung der
gesetzlichen Anforderungen

Steuerdnderungsrisiken

Risiko grundsatzlicher
Anderungen in der
Steuergesetzgebung

Hohere Kosten durch zusatzliche
steuerliche Belastungen

Genehmigungsrisiken

Risiko, dass notwendige
Genehmigungen nicht erteilt
werden (z. B. fehlerhafte bzw.
unvollstandige Unterlagen)

Verzdgerung des Baubeginns /
der Fertigstellung und zusétzliche
Kosten

Abnahmerisiken

Risiko, dass die Strapen nicht alle
baurechtlichen Standards erfillen
und daher nicht abgenommen
werden

Verzdgerung der Fertigstellung
und Verfligbarkeit

Ernst & Young Real Estate © 2011

Stand: 28.01.2011

-27 -



u
]
Kreisstrafien Cloppenburg I -I Ell ERNST & YOUNG

INGENIEURBURO

Machbarkeitsstudie mit vorlidufiger Wirtschaftlichkeitsuntersuchung vossinG Qualily o Everything WelJo
Marktrisiken
Marktrisiken Beschreibung Konsequenz
Inflationsrisiken Risiko, dass sich der Wert der Gednderte bauliche
Zahlungen wahrend der Unterhaltungskosten

Projektlaufzeit aufgrund von
Inflation anders entwickelt als
erwartet

Anderung der Verkehrsmenge Risiko, dass sich die Geringere / H6here Auslastung
Verkehrsmenge anders entwickelt|{der Strapen
als erwartet

Ubergeordnete Risiken
Ubergeordnete Risiken / Force Beschreibung Konsequenz
Majeure
Hohere Gewalt Risiko, dass durch Einwirkungen |Teilweise Verfligbarkeits-

hoherer Gewalt (Unwetter, Krieg, |einschrankung und / oder
atomare Unfdlle etc.) Schaden an |Zerstorung der Strapen
den Strapen entstehen

4.6.2 Risikobewertung

Die Hohe der erwarteten Risikokosten ergibt sich aus den zu ermittelnden BezugsgréBien in Verbin-
dung mit den Schadenshdhen sowie den zu erwartenden Eintrittswahrscheinlichkeiten der jeweiligen
Ereignisse.

Risikokosten [€/p.a.] = BezugsgroBe [€/p.a.] * Schadenshdhe [%]* Eintrittswahrscheinlichkeit [%]

Um die Projektrisiken monetir bewerten zu kdnnen, ist daher zunéchst fiir jedes Einzelrisiko die je-
weilige (Risiko-) BezugsgroBe zu ermitteln.

Ermittlung der Bezugsgrofen

Die Bezugsgrofie bildet diejenigen Projektkosten ab, die durch das jeweils betrachtete Risiko direkt
beeinflusst werden. Grundlage fiir die Ermittlung der Bezugsgrofien bilden fiir alle vier Organisatins-
modelle die Kosten der EEB-Variante.

Die Ermittlung der Bezugsgroen wird nachfolgend beispielhaft fiir die Grundstiicks- und Bestandsri-
siken dargestellt:
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Ermittlung der Bezugsgréfen - Bau
Grundstiicks- und Bestandsrisiken

Baugrundrisiken Auswahl Bezugsgrope: €p.a. 783.729,53 €
Risiko, dass der Baugrund fur den Teilneubau X Annuitat €p.a. 783.729,53 €
der K318 nicht die erwarteten geotechnischen
Eigenschaften (z.B. Tragfdhigkeit,

Grundwasser, Losbarkeit, Torflinsen) aufweist

Verwaltung Betriebsphase €p.a. 0,00€

Bauliche Unterhaltung €p. a. 0,00€

Tabelle 4: Ermittlung der Bezugsgrofien

Im Rahmen der Risikobewertung ergeben sich fiir das Projekt KreisstraBen Cloppenburg drei Bezugs-
grofien. Die BezugsgroBen stellen alle fiir die Risikoberechnung relevanten Kosten dar, die im Zu-
sammenhang mit dem Projekt Kreisstra3en Cloppenburg entstehen. Die Bezugsgrofie Annuitét ist die
konstante jahrliche Zahlung wihrend der Langfristfinanzierung beziehungsweise der baulichen Unter-
haltungsphase, die sich aus den Elementen Zins und Tilgung zusammensetzt. Die Annuitit beinhaltet
somit die Kosten der anfénglichen Bauleistungen, Finanzierungsnebenkosten sowie Zinsobligationen
fiir die Bauzwischen- und Langfristfinanzierung. Die BezugsgroBe Verwaltung Betriebsphase und die
Bezugsgrofie bauliche Unterhaltung spiegeln die durchschnittlichen jahrlichen Verwaltungskosten
beziechungsweise Kosten der baulichen Unterhaltung wéhrend der baulichen Unterhaltungsphase wie-
der.

Schadenshohe und Eintrittswahrscheinlichkeit

Die Bewertung der identifizierten Einzelrisiken innerhalb der Risikokategorien erfolgt auf Basis der
ermittelten Bezugsgrossen. Bei der Bewertung der Risiken werden die Einzelrisiken hinsichtlich ihrer
Schadenshohe und Eintrittswahrscheinlichkeit beurteilt.

Bei der Abschitzung werden sowohl fiir die Schadenshdhe als auch fiir die Eintrittswahrscheinlichkeit
folgende Abstufungen gewéhlt:

kein Risiko

- sehr gering
- gering

- mittel

- hoch

- sehr hoch

Die folgende Abbildung zeigt beispielhaft die Bewertung der Einzelrisiken:
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Ermittlung der Risikokosten - Bau

Grundstiicks- und Bestandsrisiken

BezugsgroBe Erla g zur Bewertung der Eintrittswahr- Erlduterung zur Bewertung der
hdhe Schadenshdhe scheinlichkeit Eintrittswahrscheinlichkeit
Baugrundrisiken 783.729,53 € mittel > Verldngerung der Bauzeit und héhere mittel > Bewertung des Baugrunds im Rahmen
Baukosten einer durchgefiihrten Baugrundanalyse
> Langzeitschaden wahrend der baulichen (Georadar)
Unterhaltung
Bestandsrisiken / Zustandsrisiken 783.729,53 € mittel > zusétzliche Kosten fiir mittel > Bewertung des Zustand im Rahmen einer|
Kontaminationsbeseitigungen ZEB-Priifung, Bohrkerne und Georadar
> Verzogerung Fertigstellung

Tabelle 5: Bewertung der Einzelrisiken

Zur Bewertung von Schadenshdhe und Eintrittswahrscheinlichkeit wurden fiinf Szenarien entwickelt,
die eine Verteilungskurve bilden. Auf Basis der Schadenshohe und Eintrittswahrscheinlichkeit wurde
ein prozentualer monetirer Risikowert ermittelt, der sich aus den fiinf Szenarien fiir die Schadenshdhe
beziehungsweise Eintrittswahrscheinlichkeit ableitet. Durch Multiplikation der Bezugsgrofien mit dem
jeweiligen prozentualen monetiren Risikowert ergeben sich die Kosten der Einzelrisiken.

Die entwickelten Szenarien basieren auf Erfahrungen aus vergleichbaren Projekten und Datenmateria-
lien von Ernst & Young sowie privatwirtschaftlichen Erfahrungen. Die angesetzten Prozentsétze un-
terliegen einer laufenden Priifung und Verifizierung anhand von bereits durchgefiihrten Projekten.
Dabei hat sich die Zugrundelegung der fiinf dargestellten Szenarien zur Ermittlung der zu erwartenden
Risikokosten als sinnvoll und realistisch erwiesen. Die der Machbarkeitsstudie mit vorldaufiger Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchung zugrunde gelegten Szenarien wurden speziell auf das Projekt Kreisstraflen
Cloppenburg abgestimmt.

Folgende Szenarien sind der Berechnung der monetéren Risikokosten hinterlegt:

Schadenshéhe
kein Risiko sehr gering gering mittel hoch sehr hoch
Szenario 1 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Szenario 2 0% 0% 1% 2% 3% 6%
Szenario 3 0% 0% 1% 3% 6% 9%
Szenario 4 0% 1% 3% 6% 9% 12%
Szenario 5 0% 3% 6% 9% 12% 15%

Eintrittswahrscheinlichkeit

kein Risiko sehr gering gering mittel hoch sehr hoch
Szenario 1 100% 95% 85% 70% 50% 30%
Szenario 2 0% 5% 10% 15% 20% 25%
Szenario 3 0% 0% 5% 10% 15% 20%
Szenario 4 0% 0% 0% 5% 10% 15%
Szenario 5 0% 0% 0% 0% 5% 10%

Tabelle 6: Szenarien der Berechnung der monetéren Risikokosten

4.6.3 Risikoverteilung

Die im Rahmen der Risikobewertung ermittelten Risikokosten sind in einem weiteren Schritt auf die
Projektparteien — den Landkreis Cloppenburg und den Privaten Partner — aufzuteilen. Risiken kdnnen
dabei zum einen ausschlielich auf einen Vertragspartner oder zum anderen auf beide Vertragspartner
aufgeteilt werden. Der Grad der Ubertragung von Risiken auf den Privaten Partner ist dabei davon
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abhéngig, wie gut ein Privater die libertragenen Risiken steuern und kontrollieren kann. Zusétzliche
Kosten durch iiberhdhte Risikoprdmien sind zu vermeiden.

Die Verteilung der Risiken erfolgt auf Basis der Erfahrungen von Ernst & Young aus anderen ver-

gleichbaren PPP-Projekten und in enger Absprache mit dem Landkreis Cloppenburg. Die Vorgehens-
weise wird in der nachstehenden Grafik am Beispiel der Grundstiicks- und Bestandsrisiken dargestellt:

Ermittlung der Risikokosten - Bau

Grundstiicks- und Bestandsrisiken

Risikokosten Ubertragbarkeit UR NUR
100% 75% 50% 25% 0%
Baugrundrisiken | 70s357€¢ [ - [ - | x| -1 - i 3.526,78 € | 3.526,78 €|
Bestandsrisiken / Zustandsrisiken |[ 703576l - T - T x T -1 -1l 3.526,78 €] | 3.526,78 €]
Verwertungsrisiken I 0,00 €‘| | - I X | - I - ‘l - I | 0,00 €| I 0,00 €‘|

Tabelle 7: Vorgehensweise zur Risikoverteilung
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S Eigenrealisierung und -betrieb (EEB)

5.1 Inhalte EEB-Variante

Mit dem Modell Eigenrealisierung und -betrieb (EEB) ist die bisher iibliche Verfahrensweise bezeich-
net, bei der die anfanglichen Bauleistungen, die Finanzierung und die bauliche Unterhaltung durch den
Landkreis Cloppenburg erfolgen.
Hierbei werden die Planungsleistungen fiir die grundhafte Sanierung, die Verbreiterung und den Teil-
neubau durch den Landkreis Cloppenburg und durch externe Planungsbiiros erbracht. Sonstige Leis-
tungen werden einzeln je Strafle ausgeschrieben.
In die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung der EEB-Variante flieBen folgende Eingangsparameter ein:

- Anfingliche Bauleistungen

- Verwaltungskosten

- Kosten der baulichen Unterhaltung

- Risikokosten

- Finanzierungskosten
In den nachfolgenden Kapiteln werden die Eingangsdaten genauer beschrieben und erldutert. Die in

die Berechnung eingegangenen Kosten der anfinglichen Bauleistungen, Verwaltungskosten und Kos-
ten der baulichen Unterhaltung sind der Anlage 1 zu entnehmen.

5.2 Anfingliche Bauleistungen

Die Ermittlung der Kosten der anfinglichen Bauleistungen basiert auf einer Kostenschétzung der
NLSTBV-GB Lingen, welche durch Vertreter des Ingenieurbiiros Vossing verifiziert wurden.

Folgende Kosten sind Bestandteil der anfinglichen Bauleistungen:

- Kosten fiir Ausfiihrungsplanungen

- Herstellkosten fiir die Stralen und Radwege

- Kosten der baulichen Unterhaltung
Die bei der Berechnung angesetzten Kosten fiir die Ausfiihrungsplanung basieren auf einer HOAI-
Kalkulation. Hierzu wurden zur Ermittlung der anrechenbaren Kosten die Baukosten um 6 % redu-
ziert. Es herrschte innerhalb der Projektgruppe Einigkeit dariiber, dass die Ausfithrungsplanung nur
mit einem Drittel beriicksichtigt werden muss, da lediglich Deckenbiicher durch den privaten Auftrag-

nehmer erstellt werden mussen.

Bei den Herstellkosten wurden in Abstimmung mit der Niedersdchsischen Landesbehorde fiir Stra-
fenbau und Briicken ReferenzmafB3inahmen fiir die Ermittlung und Uberpriifung der Baukosten der
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K318 und K296 beriicksichtigt. Es wurden kein Grunderwerb und keine Nebenkosten berticksichtigt.
Grundsitzlich wurde eine Bauklasse 111 vorgesehen mit Ausnahme des Teilstiicks km 0,8750 bis km
9,759 bei der K296. In diesem Abschnitt ist zunidchst nur ein Aufbau nach Bauklasse IV erforderlich.
Bushaltestellen wurden iiber Stiickkosten beriicksichtigt.

Im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung wurden dariiber hinaus wéhrend der 1,5 beziehungs-
weise 2-jahrigen Bauphase bei beiden Straflen bereits Kosten fiir eine bauliche Unterhaltung angesetzt.
Da diese zeitlich vor der baulichen Unterhaltungsphase anfallen, wurden sie im Rahmen der Berech-
nung dem Kostenblock anfingliche Bauleistungen zugeteilt.

Abweichend von der in Kapitel 4.4.3 beschriebenen Kostenzuteilung wurden 90 % der Kosten fiir die
Ausfithrungsplanung im ersten Quartal und 10 % im zweiten Quartal nach Vertragsabschluss ange-
setzt.

Im Folgenden sind die Kosten der anfiinglichen Bauleistungen der EEE-Variante im Uberblick darges-
tellt:

|K 296: Gesamtkosten anfangliche Bauleistungen |

EEB
Ausfuhrungsplanung 7.640 €
Herstellkosten Strafen und Radweg 2.976.835 €
bauliche Unterhaltung 5.195€
K 318: Gesamtkosten anfangliche Bauleistungen

EEB
Ausfuhrungsplanung 13.750€
Herstellkosten Strafen und Radweg 6.277.320 €
bauliche Unterhaltung 7.252 €
Summe Kosten anfangliche Bauleistungen Netto ohne Indexierung 9.287.991 €
Summe Kosten anfangliche Bauleistungen Netto mit Indexierung 9.801.207 €

Tabelle 8: Anféngliche Bauleistungen EEB-Variante

5.3 Verwaltungskosten

Fiir die Wirtschaftlichkeitsabschidtzung der vier Organisationsmodelle ist es wichtig, dass mogliche
Verwaltungskosten, die im Rahmen des Projektes anfallen, beriicksichtigt werden.

Verwaltungskosten beinhalten Kosten, die bei Inanspruchnahme von Dienstleistungen Dritter entste-
hen, wie z. B. Planung, Projektsteuerung, Beratung und Controlling sowie Kosten fiir eigenes und
fremdes Personal zur Durchfithrung des Projektes. Grundsétzlich sind PPP-Projekte, bei denen die
offentliche Hand noch keinerlei Erfahrungen mit dem Vergabeverlauf besitzt, zundchst mit relativ
hohen Verwaltungskosten verbunden.

Die Ermittlung der Verwaltungskosten basiert auf mit der NLSTBV-GB Lingen und dem Landkreis
Cloppenburg abgestimmten Kostenschédtzungen.

Im vorliegenden Projekt werden Verwaltungskosten wéihrend der Vorbereitungs- und Planungsphase,
der Phase der anfinglichen Bauleistungen sowie der baulichen Unterhaltungsphase angesetzt.

Die Vorbereitungsphase erstreckt sich vom Start der Vorbereitung fiir die Vergabe bis Vertrags-
schluss. In der Vorbereitungsphase werden Verwaltungskosten bis zur Vergabe sowie Honorarkosten
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fiir die Vorbereitung der Vergabe und das Mitwirken bei der Vergabe angesetzt. Unter Verwaltungs-
kosten bis zur Vergabe werden die Kosten verstanden, die in der Verwaltung (Landkreis Cloppenburg)
direkt entstehen, beispielsweise durch Besprechungstermine. Die Honorarkosten fiir die Vorbereitung
der Vergabe und Mitwirkung bei der Vergabe entsprechen den Leistungsphasen 6 und 7 der Honorar-
ordnung fiir Architekten und Ingenieure (HOAI), da der Landkreis sich {iblicherweise eines Dritten
(beispielsweise der Niedersdchsischen Landesbehorde fiir StraBenbau und Verkehr oder externen In-
genieurbiiros) zwecks Vorbereitung und Durchfithrung der Vergabe bedient.

In der Phase der anfinglichen Bauleistungen werden bei der EEB-Variante Kosten fiir die ortliche
Bauiiberwachung und Begleitung der Abnahme sowie Honorarkosten fiir die Bauoberleitung ange-
setzt. Die Phase der anfinglichen Bauleistungen beginnt mit Vertragsschluss und endet mit Abnahme
der beiden Straflen nach 1,5 beziehungsweise 2 Jahren. Die Ermittlung der Kosten fiir die 6rtliche
Bauiiberwachung und Bauoberleitung basiert auf standardisierten Personalkostensétzen (Stand No-
vember 2010) der Niedersdchsischen Landesbehdrde fiir Stralenbau und Verkehr. Fiir die Dauer von
zwei Jahren wurden 1 Bauwart und 0,25 Ingenieure fiir die Gesamtmafnahme beriicksichtigt und im
Verhiltnis auf die beiden Kreisstra3en verteilt.

Wihrend der baulichen Unterhaltungsphase werden Verwaltungskosten fiir die Objektbetreuung, Do-
kumentation und regelmifige Begehungen sowie Kosten fiir die Ausschreibung der baulichen Unter-
haltung der K296 im Jahr 20 beriicksichtigt. Im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung beginnt
die bauliche Unterhaltungsphase mit Abnahme der beiden Stra8en nach 1,5 beziehungsweise 2 Jahren
und endet mit Projektende am 31.03.2037. Fiir die Vergabe der geplanten Erhaltungsmainahme im
Jahr 20 auf der K296 (Diinnschichtbelag zwischen km 0,850 bis km 9,759) wurde das Honorar basie-
rend auf den anrechenbaren Kosten in Hohe von 373.950 € der Leistungsphasen 6 bis 9 HOAI ermit-
telt.

Es wird davon ausgegangen, dass die Leistungen der Verwaltung bei der EEB-Variante durch den
Landkreis erbracht werden. Daher werden die Verwaltungskosten bei der EEB-Variante als Netto-
Kosten in der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung beriicksichtigt.

Im Folgenden werden die Verwaltungskosten der EEB-Variante im Uberblick dargestellt:

|K 296:. Gesamtkosten Verwaltung Netto |

\| EEB
Vorbereitung
Verwaltungskosten bis Vergabe 764 €
Honorar Vorbereitung der Vergabe, Mitwirkung bei
der Vergabe 22.921 €
Bau
ortl. Bauiberwachung u. Abnahme 68.953 €
Honorar Bauoberleitung 22.921 €
Betrieb
Objektbetreuung, Dokumentation u. regelm.
Begehung 12.697 €
Ausschreibung bauliche Unterhaltung Jahr 20 9.690 €

Tabelle 9: K296 Verwaltungskosten EEB-Variante
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K 318: Gesamtkosten Verwaltung Netto |

| EEB
Vorbereitung
Verwaltungskosten bis Vergabe 1.375 €
Honorar Vorbereitung der Vergabe, Mitwirkung
bei der Vergabe 41.250 €
Bau
ortl. Baulberwachung u. Abnahme 68.953 €
Honorar Bauoberleitung 41.250 €
Betrieb
Objektbetreuung, Dokumentation u. regelm.
Begehung 23.137 €
Summe Verwaltungskosten Netto ohne
Indexierung 313911 €
Summe Verwaltungskosten Netto mit
Indexierung 342.690 €

Tabelle 10: K318 Verwaltungskosten EEB-Variante

Die quartalsweise Zuteilung der Verwaltungskosten erfolgt wie in Kapitel 4.4.3 erldutert.

5.4 Kosten der baulichen Unterhaltung

Die Kosten der baulichen Unterhaltung basieren auf Kostenschitzungen und Erfahrungswerte der
NLSTBV-GB Lingen.

Folgende Kosten sind Bestandteil der baulichen Unterhaltung:
- bauliche Unterhaltungsmaf3inahmen
- Erhaltungsmafinahmen K296 im Jahr 20
- Erhaltungsmallnahmen Radwege

Die Kosten der baulichen Unterhaltungsmafinahmen beinhalten alle Manahmen zur Sicherstellung
der definierten Anforderungen im Rahmen der baulichen Erhaltung (Instandhaltung, Instandsetzung,
Erneuerung) und baulichen Unterhaltung auf den Strecken, sofern diese nicht Bestandteile des Be-
triebsdienstes sind, wobei der private Auftragnehmer nur nach durchgefiihrten ErhaltungsmaBnahmen
die Markierung wieder aufbringen muss, aber im Normalfall keine Erhaltungsmarkierungen durchfiih-
ren soll. Bei der K318 wird davon ausgegangen, dass im Zuge des Teilneubaus alle Durchlésse er-
neuert werden. GleichermaBen miissen im Zuge der Stralenverbreiterung der K296 alle Durchlisse
kontrolliert und verldngert werden. Bei der Berechnung wird daher davon ausgegangen, dass wahrend
der baulichen Unterhaltung keine Durchlédsse ausgetauscht oder ersetzt werden miissen.

Im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung wurde bei der K296 auf dem Teilstiick km 9,759 bis
km 12,742 im Jahr 20 einmalig eine Oberbau-MaBnahme kalkuliert.

Die Kosten der ErhaltungsmafBnahmen Radwege beinhalten eine Abschédtzung der notwendigen Maf3-
nahmen zur Einhaltung des Anforderungswertes nach TP Eben. Zur Vereinfachung der Berechnung
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wurden die Kosten fiir die Erhaltung der Radwege dem Kostenblock der K296 zugewiesen. Eine Auf-
spaltung dieser Kosten auf die beiden Stralen hitte jedoch keinen Einfluss auf das Ergebnis der Wirt-

schaftlichkeitsuntersuchung.

Im Folgenden sind die Kosten der baulichen Unterhaltung bei der EEB-Variante im Uberblick darges-

tellt:

K 296: Kosten bauliche Unterhaltung Netto

EEB
bauliche Unterhaltung Straf3e (p. a.) 2.734 €
Erhaltungsmafnahme (Jahr 20) 385.515 €
Erhaltungsmafnahmen Radwege 3.711 €

|K 318: Kosten bauliche Unterhaltung Netto

EEB

|bau|iche Unterhaltung Straf3e (p. a.) 3.626 €

Summe Kosten bauliche Unterhaltungsphase
Netto ohne Indexierung 550.621 €

Summe Kosten bauliche Unterhaltungsphase

Brutto mit Indexierung 1.097.006 €

Tabelle 11: Kosten der baulichen Unterhaltung EEB-Variante Netto

5.5 Risikokosten

Gemil dem in Kapitel 4.6 erlduterten Vorgehen sowie der im Rahmen des Risikoworkshops am
08.11.2010 abgestimmten Risikoberechnung ergeben sich fiir die EEB-Variante nachfolgende jahrli-

che Risikokosten:

|K 296: Risikokosten Brutto

EEB
Ubertragbare Risiken - Bau (p. a.) 14.361 €
Nicht Uibertragbare Risiken - Bau (p. a.) 7.562 €
Ubertragbare Risiken - Baul. Unterhaltung u. Verwaltung (p. a.) 989 €
Nicht Ubertragbare Risiken - Baul. Unterhaltung u. Verwaltung (p. a.) 955 €
|K 318: Risikokosten Brutto

EEB

Ubertragbare Risiken - Bau (p. a.) 26.197 €
Nicht Gbertragbare Risiken - Bau (p. a.) 13.795€
Ubertragbare Risiken - Baul. Unterhaltung u. Verwaltung (p. a.) 1.804 €
Nicht Ubertragbare Risiken - Baul. Unterhaltung u. Verwaltung (p. a.) 1.742 €
Summe Kosten Risiko Brutto ohne Indexierung 1.562.218 €
Summe Kosten Risiko Brutto mit Indexierung 2.357.078 €

Tabelle 12: Jahrliche Risikokosten EEB-Variante
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Die Risikokosten und die der Risikoberechnung zugrunde liegenden Bezugsgroen, Risikobewertung
sowie die vollstindige Ermittlung der iibertragbaren (UR) und nicht iibertragbaren (NUR) Risikokos-
ten ist den Anlagen 12 bis 19 zu entnehmen.

5.6 Finanzierungskosten

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie mit vorlaufiger Wirtschaftlichkeitsuntersuchung wird zur Ver-
gleichbarkeit der vier Modelle unterstellt, dass auch in der EEB-Variante die anfianglichen Bauleistun-
gen vom Auftragnehmer vorfinanziert werden. Wihrend der Bauphase werden die aufgelaufenen Kos-
ten fiir die anfanglichen Bauleistungen sowie Zinsen alle 6 Monate durch Abschlagszahlungen gestun-
det. Es wird angenommen, dass die Bauzwischenfinanzierung iiber 6 Monate durch den Auftragneh-
mer in Form eines Gesellschafterdarlehens erfolgt.

Basierend auf Erfahrungen aus vergleichbaren Projekten wird bei der Bauzwischenfinanzierung, d.h.
dem Gesellschafterkredit, eine Verzinsung von 4 % angesetzt.

Zum Zeitpunkt der ersten Abschlagszahlung am 01.10.2012 nimmt der Landkreis Cloppenburg einen
Kredit iiber die Gesamtkosten der anfinglichen Bauleistungen inklusive der Kosten der Bauzwischen-
finanzierung fiir die K296 und K318 auf und 16st die erste Zahlung in Hohe der Abschlagszahlungen
ab.

Bei der EEB-Variante erfolgt die Langfristfinanzierung mittels eines durch den Landkreis Cloppen-
burg aufgenommen Kredits.

Der Zins der Langfristfinanzierung wurde durch die Kdmmerei des Landkreises Cloppenburg mit dem
Stichtag 30.11.2010 ermittelt. Dies entspricht auch dem Stichtag des Diskontierungszinses.

Zur Vergleichbarkeit der vier Organisationsmodelle wird im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chung davon ausgegangen, dass die Langfristfinanzierung vom Landkreis Cloppenburg in Form einer
nannuititischen* Tilgung an die Bank zuriickgezahlt wird. Dabei wird das langfristige Darlehen in
regelméBigen Raten bis zum Ende der Projektlaufzeit vollstindig getilgt. Die annuitétische Tilgung
entspricht der Finanzierungsstruktur der Varianten PPP FmE, FBV FmE und FBV.

Finanzierungskonditionen EEB-Variante p.a. (Stichtag 30.11.2010)

Zinssatz - Bauzwischenfinanzierung (01.04.2012 - 31.03.2014) 4,00%
Zinssatz - Langfristfinanzierung (01.10.2012 - 31.03.2037) 4,13%

Tabelle 13: Finanzierungskonditionen EEB-Variante p.a.

5.7 Veranschlagung im Haushalt

Bevor das Projekt Kreisstrallen Cloppenburg ausgeschrieben werden kann, muss eine Erméchtigung
der Verwaltung in Form einer Veranschlagung im Haushalt erfolgen

Er wird davon ausgegangen, dass im Rahmen des Projektes Kreisstralen Cloppenburg folgende Kos-
ten im Haushalt veranschlagt werden:

- Aufgelaufene Kosten fiir die anfanglichen Bauleistungen

- Kosten fiir die bauliche Unterhaltung
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- Ubertragbare Risikokosten

Im Rahmen der Veranschlagung im Haushalt wird bei der EBB-Variante davon ausgegangen, dass
dem privaten Partner mit jeder Abschlagszahlung seine bis dahin aufgelaufenen Kosten der anfangli-
chen Bauleistungen sowie seine bis dahin aufgelaufenen Zinsen vergiitet werden. Dariiber hinaus wird
angenommen, dass der private Partner im Rahmen der Abschlagszahlungen auch fiir die ihm iibertra-
genen Risikokosten wéahrend der Bauphase entschidigt wird.

Im Folgenden sind die im Rahmen der anfénglichen Bauleistungen zu veranschlagenden indexierten
Brutto-Kosten der EEB-Variante im Uberblick dargestellt:

Veranschlagung fir anfangliche Bauleistungen + Uibertragbare Risikokosten Bau

2012 2013 2014
3.054.445 € 7.013.934 € 2.370.528 €

Dariiber hinaus wird davon ausgegangen, dass die Kosten der baulichen Unterhaltung sowie die iiber-
tragbaren Risikokosten der baulichen Unterhaltungsphase in den Haushalt eingestellt werden miissen.

In der folgenden Grafik werden die jéhrlichen Zahlungsstrome fiir die bauliche Unterhaltung sowie fiir
die libertragbaren Risikokosten der baulichen Unterhaltungsphase bei der EEB-Variante ausgewiesen:

EEB-Variante: Kosten bauliche Unterhaltung + libertragbare
Risiken (baul. Unterhaltung) (Brutto, indexiert)
800.000
600.000 Bauliche
Unterhaltung +
Uibertragbare
400.000 Risikokosten
200.000
O L L L L I D M N B B B BN B N R R N DN R B N N N B |
T TN S T: TP N TR, PR S R S R, VIR S
S PXNDPULITILPPEESSD
AT AT AR ADT AR AR AR AR AR ADT ADT ADT AR

Abbildung 11: Jahrliche Zahlungsstrome bauliche Unterhaltung und iibertragbare Risiken EEB-Variante
Es wird davon ausgegangen, dass die Verwaltungskosten sowie die Kosten fiir nicht iibertragbare Ri-
siken nicht im Haushalt veranschlagt werden.

Die im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung prognostizierten jahrlichen Kosten, die im Haus-
halt zu veranschlagen sind, konnen der Anlage 20 entnommen werden.

Ernst & Young Real Estate © 2011 Stand: 28.01.2011 -38-



u
]
Kreisstrafien Cloppenburg I -I Ell ERNST & YOUNG

INGENIEURBURO ) .
Machbarkeitsstudie mit vorlidufiger Wirtschaftlichkeitsuntersuchung VOsSING Quality InEverything We Do

6 PPP-Variante mit Forfaitierung mit
Einredeverzicht (PPP FmE)

6.1 Inhalte PPP FmE-Variante

Bei der PPP FmE-Variante werden die anfinglichen Bauleistungen, die bauliche Unterhaltung sowie
die Finanzierung durch den privaten Partner {ibernommen.

In die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung fiir die PPP FmE-Variante flieBen wie bei der EEB-Variante
folgende Eingangsparameter ein:

- Anfingliche Bauleistungen
- Verwaltungskosten
- Kosten der baulichen Unterhaltung
- Risikokosten
- Finanzierungskosten
In den nachfolgenden Kapiteln werden diese Eingangsdaten genauer beschrieben und erldutert. Die in

die Berechnung eingegangenen Kosten der anfinglichen Bauleistungen, Verwaltungskosten und Kos-
ten der baulichen Unterhaltung sind der Anlage 1 zu entnehmen.

6.2 Anfingliche Bauleistungen

Analog zu den Kosten der EEB-Variante wurden die Kosten der PPP FmE-Variante durch die
NLSTBV-GB Lingen ermittelt und durch das Ingenieurbiiro Vossing plausibilisiert.

Folgende Kosten sind Bestandteil der anfinglichen Bauleistungen:

- Kosten fiir Ausfiihrungsplanungen

- Herstellkosten fiir die Stralen und Radwege

- Kosten der baulichen Unterhaltung
Die Kosten der Ausfithrungsplanung bei der PPP FmE-Variante basieren ebenfalls auf einer HOAI-
Kalkulation. Dabei wurde davon ausgegangen, dass aufgrund der zusammen durchgefiihrten Maf-
nahme ein Abschlag in Hohe von 3 % bei den Herstellkosten erreicht werden kann.
Zur Ermittlung der anrechenbaren Kosten PPP wurden die Baukosten um 6 % reduziert. Es herrschte
innerhalb der Projektgruppe Einigkeit dariiber, dass die Ausfithrungsplanung nur mit einem Drittel

beriicksichtigt werden muss, da lediglich Deckenbiicher durch den privaten Auftragnehmer erstellt
werden miissen.
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Ausgehend von den Herstellkosten fiir die Stralen und Radwege und den Kosten der baulichen Unter-
haltung bei der EEB-Variante wurde in Absprache mit dem Landkreis Cloppenburg bei der PPP-
Variante eine Kosteneffizienz von 3 % angesetzt. In Kapitel 5.2 zur EEB-Variante wird auf die Kosten
der anfénglichen Bauleistungen néher eingegangen.

Die Kosteneffizienz resultiert aus der langfristigen vertraglichen Bindung des privaten Partners bei der
PPP FmE-Variante. Die langfristige Bindung gewéhrt dem privaten Partner einen gewissen unterneh-
merischen Freiraum, der die Umsetzung von langfristig wirtschaftlichen Losungsansétzen fordert. So
ist vorstellbar, dass der private Partner durch eine langerfristig ausgelegte grundhafte Sanierung, Ver-
breiterung und Teilneubau die anschlieBenden Erhaltungskosten minimieren kann. Durch den erzielten
unternehmerischen Freiraum kdnnen Innovationspotential freigesetzt werden. Dariiberhinaus kénnen
durch die Ausschreibung der Leistungen als Packet Skaleneffekt realisiert werden.

Analog zur EEB-Variante wurden 90 % der Kosten fiir die Ausfithrungsplanung im ersten Quartal und
10 % im zweiten Quartal nach Vertragsabschluss angesetzt.

Im Folgenden sind die Kosten der anfinglichen Bauleistungen der PPP FmE-Variante im Uberblick
dargestellt:

|K 296: Gesamtkosten anfangliche Bauleistungen |

PPP
Ausflhrungsplanung 7.469 €
Herstellkosten Strafen und Radweg 2.887.530 €
bauliche Unterhaltung 5.039 €
|K 318: Gesamtkosten anfangliche Bauleistungen |

PPP
Ausfihrungsplanung 13.446 €
Herstellkosten Strafen und Radweg 6.089.000 €
bauliche Unterhaltung 7.034 €
Summe Kosten anfangliche Bauleistungen Netto ohne Indexierung 9.009.518 €
Summe Kosten anfangliche Bauleistungen Netto mit Indexierung 9.507.342 €

Tabelle 14: Anféngliche Bauleistungen PPP FmE-Variante

6.3 Verwaltungskosten

Die Ermittlung der Verwaltungskosten basiert auf mit der NLSTBV-GB Lingen und dem Landkreis
Cloppenburg abgestimmten Kostenschédtzungen.

Analog zur EEB-Variante werden im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung Verwaltungskosten
wihrend der Vorbereitungs- und Planungsphase, der Phase der anfinglichen Bauleistungen sowie der
baulichen Unterhaltungsphase angesetzt.

In der Vorbereitungsphase werden Verwaltungskosten bis zur Vergabe angesetzt. Diese basieren auf
Erfahrungswerten der Berater und einer Abstimmung mit der NBank. Die Verwaltungskosten bis zur
Vergabe sind interne Personalkosten des Landkreises Cloppenburg und gehen daher als Netto-Kosten
in die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung ein. Auch ergeben sich bei der PPP FmE-Variante Kosten fiir
die technische, wirtschaftliche und juristische Beratung im Verlaufe des Vergabeverfahrens. Insgesamt
wurden fiir die technische und wirtschaftliche Beratung Kosten von netto 120.000 € und fiir die juristi-
sche Beratung netto 50.000 € angesetzt.
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Wihrend der Bauphase wird davon ausgegangen, dass bei der PPP FmE-Variante Kosten fiir die 6rtli-
che Bauiiberwachung und Abnahme sowie Kosen fiir aulergewohnliche ZEB-Befahrungen anfallen.
Bei Abnahme der Straflen sind bei der PPP FmE-Variante ZEB-Befahrungen notwendig. Diese fallen
zeitlich nicht in den 5-jahrigen Turnus der ZEB-Priifungen des Landkreises Cloppenburg und werden
daher als zusitzliche Kosten in der PPP FmE-Variante beriicksichtigt. Bei der Kostenschéitzung wurde
davon ausgegangen, dass eine Nettobauzeit von etwa 10 Monaten anzusetzen ist und daher fiir die
ortliche Bauiiberwachung und Abnahme Gesamtkosten in Héhe von 75.000 € anfallen. Die Kosten
basieren auf vergleichbar durchgefiihrte Projekte. Eine ZEB-Priifung nach zwei Jahren wurde mit
2.500 € beriicksichtigt. Anders als bei der EEB-Variante wird davon ausgegangen, dass die ortliche
Bauiiberwachung sowie die aullergewdhnlichen ZEB-Befahrungen am Ende der Bauzeit nicht durch
Personal des Landkreises, sondern durch einen Dritten erfolgen. Die Kosten der ortlichen Bauiiberwa-
chung sowie die Kosten der auBergewohnlichen ZEB-Befahrungen flielen daher als Brutto-Kosten in
die Wirtschaftlichkeitsberechnung ein.

Wihrend der Betriebsphase werden Verwaltungskosten fiir die Objektbetreuung, Dokumentation und
regelmiBige Begehungen sowie Kosten fiir eine auBlergewohnliche ZEB-Befahrung im Rahmen der
baulichen Unterhaltung der K296 im Jahr 20 berticksichtigt. Im Rahmen der Machbarkeitsstudie mit
vorlaufiger Wirtschaftlichkeitsuntersuchung wurde davon ausgegangen, dass jedes Jahr im Friihjahr
und Herbst eine gemeinsame Begehung der Strecke stattfindet. Daher ergeben sich fiir die Betreuung
bei den betrachteten PPP- und FBV-Varianten Verwaltungskosten in Hohe von jéhrlich 2.760 €. Wei-
terhin wurden zum Ende der Vertragslaufzeit zwei weitere auflergewdhnliche ZEB-Befahrungen in
Hohe von jeweils 2.500 € berticksichtigt. Es wird davon ausgegangen, dass die Verwaltungskosten fiir
die Objektbetreuung, Dokumentation und regelmaBigen Begehungen durch internes Personal des
Landkreises erfolgt. Die Kosten der aulergewthnlichen ZEB-Befahrung werden in der Wirtschaft-
lichkeitsberechnung als Brutto-Kosten beriicksichtigt, da davon ausgegangen wird, dass die Befahrung
durch einen Dritten erfolgt.

Im Folgenden sind die Verwaltungskosten der PPP FmE-Variante im Uberblick dargestellt:

|K 296: Gesamtkosten Verwaltung Netto |

PPP
Vorbereitung
techn. u. wirtschaftl. Beratung 43.377 €
juristische Beratung 18.074 €
Verwaltungskosten bis Vergabe 4.338 €
Bau
ortl. Bauiberwachung u. Abnahme 27.111 €
ZEB-Befahrung (auf3ergewohnlich) 904 €
Betrieb
Objektbetreuung, Dokumentation u. regelm.
Begehung 24.942 €
ZEB-Befahrung (auf3ergewohnlich) 1.807 €

Tabelle 15: K296 Verwaltungskosten PPP FmE-Variante
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K 318: Gesamtkosten Verwaltung Netto |

PPP
Vorbereitung
techn. u. wirtschaftl. Beratung 76.623 €
juristische Beratung 31.926 €
Verwaltungskosten bis Vergabe 7.662 €
Bau
ortl. Baulberwachung u. Abnahme 47.889 €
ZEB-Befahrung (aupergewohnlich) 1.596 €
Betrieb
Objektbetreuung, Dokumentation u. regelm.
Begehung 44.058 €
ZEB-Befahrung (auf3ergewohnlich) 3.193 €
Summe Verwaltungskosten Netto ohne
Indexierung 333.500 €
Summe Verwaltungskosten Brutto mit
Indexierung* 420.310 €

* Leistungen des Landreises Cloppenburg sind Netto beriicksichtigt

Tabelle 16: K318 Verwaltungskosten PPP FmE-Variante

Die quartalsweise Zuteilung der Verwaltungskosten erfolgt wie in Kapitel 4.4.3 erldutert.

6.4 Kosten der baulichen Unterhaltung

Analog zur EEB-Variante sind folgende Kosten Bestandteil der baulichen Unterhaltung:
- bauliche Unterhaltungsmaf3inahmen
- Erhaltungsmafinahmen K296 im Jahr 20
- Erhaltungsmafinahmen Radwege

Grundlage der Kosten fiir die bauliche Unterhaltung bei der PPP FmE-Variante bilden die Kosten-
schitzungen der EEB-Variante. Jedoch wurde analog zu den Kosten der anfédnglichen Bauleistungen
und in Absprache mit dem Landkreis Cloppenburg und der NLSTBV-GB Lingen bei der baulichen
Unterhaltung in der PPP FmE-Variante eine Effizienz von 3 % angesetzt.

Die Kosteneffizienz resultiert aus der langfristigen vertraglichen Bindung des privaten Partners bei der
PPP FmE-Variante. Diese gewéhrt dem privaten Partner einen gewissen unternchmerischen Freiraum,
der die Umsetzung von langfristig wirtschaftlichen Losungsansétzen fordert. Dariiber hinaus kénnen
durch die Ausschreibung der Leistungen als Paket Skaleneffekte realisiert werden.

Im Folgenden sind die Kosten der baulichen Unterhaltung bei der PPP FmE-Variante im Uberblick
dargestellt:
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K 296: Kosten bauliche Unterhaltung Netto |

PPP
bauliche Unterhaltung Straf3e (p. a.) 2.652 €
Erhaltungsmapnahme (Jahr 20) 373.950 €
Erhaltungsmafnahmen Radwege 3.600 €

|K 318: Kosten bauliche Unterhaltung Netto

PPP

|bau|iche Unterhaltung Strape (p. a.) 3.517 €
Summe Kosten bauliche Unterhaltungsphase

Netto ohne Indexierung 534.102 €
Summe Kosten bauliche Unterhaltungsphase

Brutto mit Indexierung 1.064.096 €

Tabelle 17: Kosten bauliche Unterhaltung PPP FmE-Variante

6.5 Risikokosten

Die Méglichkeit der Ubertragung von Risiken auf einen privaten Partner und damit die Erreichung
einer optimalen Risikoverteilung stellt einen wesentlichen Vorteil des PPP-Modells sowie des Funkti-
onsbauvertrags gegeniiber dem Modell Eigenrealisierung und -betrieb dar.

Die Risikokosten bei der PPP FmE-Variante basieren auf den fiir die EEB-Variante ermittelten Risi-
kokosten fiir iibertragbare beziechungsweise nicht {ibertragbare Risiken.

Bei der Berechnung der Risikokosten bei der PPP FmE-Variante wird davon ausgegangen, dass dieje-
nigen Risiken auf den privaten Partner iibertragen werden, die dieser besser steuern kann als der
Landkreis Cloppenburg.

Je nach Beeinflussungsgrad des Privaten werden zur Berechnung der Risikokosten bei der PPP FmE-
Variante unterschiedlich hohe Effizienzen angesetzt (hoch, mittel, gering). Bei den nicht {ibertragbaren
Risikokosten werden sowohl in der EEB-Variante als auch bei der PPP FmE-Variante keine Effizien-
zen angesetzt. Es wird davon ausgegangen, dass die Effizienzen, die ein privater Partner im Rahmen
der Risikoverteilung erreichen kann, gleichermaBen fiir alle drei Varianten PPP FmE, FBV FmE und
FBV gelten. Folglich ergeben sich fiir alle drei Varianten dieselben Kosten bei den iibertragbaren und
nicht {ibertragbaren Risiken.

Gemil dem in Kapitel 4.6 erlduterten Vorgehen sowie der im Rahmen des Risikoworkshops am
08.11.2010 abgestimmten Risikoberechnung ergeben sich fiir die PPP FmE-Variante nachfolgende
jahrliche Risikokosten:
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K 296: Risikokosten Brutto

PPP
Ubertragbare Risiken - Bau (p. a.) 11.211¢€
Nicht Ubertragbare Risiken - Bau (p. a.) 7.562 €
Ubertragbare Risiken - Baul. Unterhaltung u. Verwaltung (p. a.) 811¢€
Nicht Gbertragbare Risiken - Baul. Unterhaltung u. Verwaltung (p. a.) 955 €
K 318: Risikokosten Brutto

PPP
Ubertragbare Risiken - Bau (p. a.) 20.451 €
Nicht Ubertragbare Risiken - Bau (p. a.) 13.795 €
Ubertragbare Risiken - Baul. Unterhaltung u. Verwaltung (p. a.) 1.480 €
Nicht Ubertragbare Risiken - Baul. Unterhaltung u. Verwaltung (p. a.) 1.742 €
Summe Kosten Risiko Brutto ohne Indexierung 1.344.435 €
Summe Kosten Risiko Brutto mit Indexierung 2.028.485 €

Tabelle 18: Jahrliche Risikokosten PPP FmE-Variante

Eine ausfiihrliche Darstellung der Berechnung der Risikokosten bei der PPP FmE-Variante ist den
Anlagen 12 bis 19 zu entnehmen.

6.6 Finanzierungskosten

Bei der PPP FmE-Variante erfolgt die Finanzierung der anfinglichen Bauleistungen durch den priva-
ten Partner.

Im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung wird davon ausgegangen, dass fiir die K296 und die
K318 jeweils ein eigener Kredit fiir die Bauzwischenfinanzierung und die Langfristfinanzierung auf-
genommen wird. Die Bauzwischenfinanzierung der K296 beziehungsweise der K318 wird mit Ab-
nahme nach 1,5 beziehungsweise 2 Jahren durch eine Forfaitierung mit Einredeverzicht abgeldst. Die
Kosten fiir anfingliche Bauleistungen zzgl. der Kosten fiir die Bauzwischenfinanzierung werden ge-
stundet und wihrend der baulichen Unterhaltungsphase vom Landkreis Cloppenburg in Form einer
Annuitét zuriickgezahlt.

Anders als bei der EEB-Variante erstreckt sich bei der PPP FmE-Variante der Zeitraum, in dem die
Baukosten vorfinanziert werden miissen, tiber 1,5 beziehungsweise 2 Jahre. Erfahrungsgemal erfolgt
die Bauzwischenfinanzierung bei ldngeren Zeitrdumen nicht iiber Gesellschafterdarlehen, sondern
iiber einen projektbezogenen Kredit einer finanzierenden Bank.

Basierend auf Erfahrungen aus vergleichbaren Projekten wird bei der Bauzwischenfinanzierung ein
Aufschlag auf den Referenzzins von 2,30 % beziehungsweise 2,25 % angesetzt. Der Referenzzins
basiert auf dem 6-monats-EURIBOR. Der im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung angesetzte
Aufschlag umfasst eine Bankenmarge, Liquiditdtsmarge sowie eine Marge fiir den Zinsswap. Die
Bankenmarge dient iiblicherweise zur Deckung der Risiko- und Verwaltungskosten sowie der Eigen-
kapitalverzinsung. Die Liquiditdtsmarge spiegelt bankeninterne Refinanzierungskosten wieder. Im
Rahmen der Zinsfestschreibung von einem flexiblen Zinssatz zu einem Festzins fallen sogenannte
Swapkosten an, die im Aufschlag beriicksichtigt werden. Ublicherweise ist der Aufschlag bei der Bau-
zwischenfinanzierung hoher als bei der Langfristfinanzierung, da noch kein Einredeverzicht erteilt
wird und da das Risiko und damit die Bankenmarge wéhrend der Bauphase generell hoher ist als nach
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Baufertigstellung. Der Referenzzins der Bauzwischenfinanzierung wurde mit Stichtag 30.11.2010
ermittelt.

Der gewihlte Referenzzinssatz der Langfristfinanzierung basiert auf den durch die Kédmmerei des
Landkreises Cloppenburg mit dem Stichtag 30.11.2010 ermittelten Finanzierungskonditionen des
Landkreises Cloppenburg fiir die FBV-Variante. Dieser Referenzzinssatz beinhaltet bereits eine Liqui-
ditédts- und Swapmarge. Da der Landkreis durch die Forfaitierung mit Einredeverzicht als Zahlungs-
schuldner eintritt, kann dariiber hinaus von einer geringen Bankenmarge auf den Referenzzinssatz
ausgegangen werden. Daher wurde fiir die Langfristfinanzierung ein Aufschlag von 0,3 % angesetzt.

Im Folgenden sind die Finanzierungskonditionen der PPP FmE-Variante im Uberblick dargestellt:

Finanzierungskonditionen PPP FmE-Variante p. a. (Stichtag 30.11.2010)

Bauzwischenfinanzierung K318 (01.04.2012 - 31.03.2014)

Referenzzinssatz 2,17%
Aufschlag 2,30%
Bauzwischenfinanzierung K296 (01.04.2012 - 30.09.2013)
Referenzzinssatz 2,02%
Aufschlag 2,25%
Langfristfinanzierung K318 (01.04.2014 - 31.03.2037)
Referenzzinssatz 4,38%
Aufschlag 0,30%
Langfristfinanzierung K296 (01.10.2013 - 31.03.2037)
Referenzzinssatz 4,32%
Aufschlag 0,30%

Tabelle 19: Finanzierungskonditionen PPP FmE-Variante

Bei der Berechnung wurden dariiber hinaus Finanzierungsnebenkosten angesetzt. Finanzierungsne-
benkosten fallen im Rahmen einer Kreditfinanzierung neben den Kosten fiir Zinsobligationen zusétz-
lich an. Die finanzierenden Banken verlangen in der Regel einmalig zum Abschluss des Finanzie-
rungsgeschéfts eine Bearbeitungsgebiihr sowie eine Arrangierungsprovision fiir die jeweilige durch
die Bank zur Verfiigung gestellten Fazilitdten. Dariiber hinaus kénnen Kosten fiir Bankbiirgschaften
sowie Bereitstellungsgebiihren anfallen.

Die Bereitstellungsgebiihren erhebt die Bank, da sie das Geld der Baufinanzierung groBtenteils bereits
ab Abschluss des Finanzierungsgeschéfts dem Kreditnehmer bereitstellt. Auch wenn der Kreditnehmer
das Darlehen zu diesem Zeitpunkt nicht vollstdndig benétigt, so muss die Bank die Mittel zur Seite
legen und kann sie nicht fiir andere Geldanlagen verwenden.

Die Kosten fiir eine Bankbiirgschaft ergeben sich, da sich der 6ffentliche Auftraggeber fiir den Fall
einer Insolvenz des beauftragten Bauunternehmers wéihrend der Bauphase absichern will. Folglich
verlangt er eine Bankbiirgschaft des Bauunternehmers. Da die finanzierende Bank fiir den Ausfall des
Bauunternehmers gegeniiber dem &ffentlichen Auftraggeber biirgt, erhebt sie fiir die mit der Biirg-
schaft verbundenen Risiken einen Avalzins vom Bauunternehmer. Es wird davon ausgegangen, dass
auch beim Projekt Kreisstralen Cloppenburg eine Bankbiirgschaft als Sicherheit durch den Landkreis
Cloppenburg gefordert wird.

Anders als bei einer Projektfinanzierung fallen die Finanzierungsnebenkosten bei einer Forfaitierung
mit Einredeverzicht jedoch vergleichsweise gering aus. Basierend auf Erfahrungen aus anderen Pro-
jekten werden Finanzierungsnebenkosten in Héhe von 1 % der diskontierten Netto-Kosten der anfang-
lichen Bauleistungen veranschlagt.
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6.7 Vergiitung der Leistungen

Analog zur EEB-Variante erfolgen alle Zahlungen quartalsweise nachschiissig.

Die Kosten der langfristigen Finanzierung werden vom Landkreis Cloppenburg nach Abnahme der
beiden Straflen in Form einer Annuitét direkt an die finanzierende Bank gezahlt.

Dariiber hinaus vergiitet der Landkreis Cloppenburg dem privaten Partner Kosten der anfianglichen
Baumafinahmen sowie die vom ihm tibernommen Risikokosten. Die Vergiitung des privaten Partners

erfolgt durch eine inflationierte, konstante, quartalsweise Zahlung. Zur Bestimmung der Zahlung wer-
den die Kosten der baulichen Unterhaltung in einen konstanten, quartalsweisen Betrag umgelegt.

6.8 Veranschlagung im Haushalt

Analog zur EEB-Variante wird bei der PPP FmE-Variante davon ausgegangen, dass im Rahmen des
Projektes KreisstraBen Cloppenburg folgende Kosten in den Haushalt eingestellt werden miissen:

- Aufgelaufene Kosten fiir die anfanglichen Bauleistungen
- Kosten fiir die bauliche Unterhaltung
- Ubertragbare Risikokosten

Bei der PPP FmE-Variante wird davon ausgegangen, dass die jahrlichen Kosten fiir Zins und Tilgung,
die im Rahmen der Langfristfinanzierung anfallen, in den Haushalt eingestellt werden.

Im Folgenden sind die im Rahmen der anfanglichen Bauleistungen zu veranschlagenden Annuitdten
bei der PPP FmE-Variante dargestellt:

Veranschlagung fur anfangliche Bauleistungen

2013 2014 ab 2015

66.125 € 699.880 € 845.006 €

Im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung wird ab 2015 bis zum Projektende bei der PPP FmE-
Variante eine Annuitét von 845.006 € prognostiziert.

Dariiber hinaus wird davon ausgegangen, dass die Kosten der baulichen Unterhaltung sowie die iiber-
tragbaren Risikokosten der Bauphase sowie baulichen Unterhaltungsphase in den Haushalt eingestellt
werden miissen.

In der folgenden Grafik werden die jéhrlichen Zahlungsstrome fiir die bauliche Unterhaltung sowie fiir
die iibertragbaren Risikokosten der Bauphase und der baulichen Unterhaltungsphase bei der PPP FmE-
Variante ausgewiesen:
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Abbildung 12: Jahrliche Zahlungsstréme bauliche Unterhaltung und iibertragbare Risiken PPP FmE-Variante

Es wird davon ausgegangen, dass die Verwaltungskosten sowie die Kosten fiir nicht iibertragbare Ri-

siken nicht im Haushalt veranschlagt werden miissen.

Bei der PPP FmE-Variante sind im Rahmen der Verwaltungskosten auch Kosten fiir Dienstleistungen
Dritter, wie zum Beispiel Beraterkosten und Kosten fiir die Bauiiberwachung, beriicksichtigt. In Bezug
auf die Veranschlagung im Haushalt ist abschlieBend zu priifen, ob und wann diese externen Verwal-

tungskosten in den Haushalt eingestellt werden sollen.

Die im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung prognostizierten jahrlichen Kosten, die im Haus-
halt zu veranschlagen sind, konnen der Anlage 20 entnommen werden. Hierbei unberiicksichtigt sind

externe Verwaltungskosten.
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7 Funktionsbauvertrag mit Forfaitierung
mit Einredeverzicht (FBY FmE)

7.1 Inhalte Variante FBYV FmE

Analog zur PPP FmE-Variante werden die anfanglichen Bauleistungen, die bauliche Unterhaltung
sowie die Finanzierung durch den privaten Partner ibernommen.

In die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung fiir die FBV FmE-Variante flieBen wie bei der EEB-Variante
und der PPP FmE-Variante folgende Eingangsparameter ein:

- Anfingliche Bauleistungen

- Verwaltungskosten

- Kosten der baulichen Unterhaltung
- Risikokosten

- Finanzierungskosten

Im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung wird davon ausgegangen, dass die anfanglichen Bau-
leistungen, die Kosten der baulichen Unterhaltung sowie die Risikokosten beim Funktionsbauvertrag
den Kosten der PPP FmE-Variante entsprechen. Grundsitzlich kann davon ausgegangen werden, dass
beim Funktionsbauvertrag dieselben Effizienzen generiert werden kdnnen, wie bei der PPP FmE-
Variante, da auch hier ein Lebenszyklusansatz vorliegt. Durch die langfristige Einbindung des privaten
Partners kann beim Funktionsbauvertrag eine optimale Risikoverteilung und Besicherung der iibertra-
genen Risiken erreicht werden.

In den nachfolgenden Kapiteln werden die Eingangsdaten zusammenfassend dargestellt. Die in die
Wirtschaftlichkeitsuntersuchung eingegangenen Kosten der anfianglichen Bauleistungen, Verwal-
tungskosten und Kosten der baulichen Unterhaltung sind der Anlage 1 zu entnehmen.

7.2 Anfinglichen Bauleistungen

Im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung wird davon ausgegangen, dass die Kosten der an-
fanglichen Bauleistungen bei der FBV FmE-Variante den Kosten der PPP FmE-Variante entsprechen.
Daher wird fiir ndhere Erlduterungen zu den Eingangsdaten auf das Kapitel 6.2 verwiesen.

Zur Ubersicht sind im Folgenden die Kosten der anfinglichen Bauleistungen der FBV FmE-Variante
dargestellt:

Ernst & Young Real Estate © 2011 Stand: 28.01.2011 -48 -



u
]
Kreisstrafien Cloppenburg I -I Ell ERNST & YOUNG

INGENIEURBURO . "
Machbarkeitsstudie mit vorlidufiger Wirtschaftlichkeitsuntersuchung VOsSING Quality InEverything We Do

|K 296: Gesamtkosten anfangliche Bauleistungen |

FBV
Ausfihrungsplanung 7.469 €
Herstellkosten Strafen und Radweg 2.887.530 €
bauliche Unterhaltung 5.039 €
|K 318: Gesamtkosten anfangliche Bauleistungen

FBV
Ausfihrungsplanung 13.446 €
Herstellkosten Strafen und Radweg 6.089.000 €
bauliche Unterhaltung 7.034 €
Summe Kosten anfangliche Bauleistungen Netto ohne Indexierung 9.009.518 €
Summe Kosten anfangliche Bauleistungen Netto mit Indexierung 9.507.342 €

Tabelle 20: Anféngliche Bauleistungen FBV FmE-Variante

7.3 Verwaltungskosten

Mit Ausnahme von den Kosten fiir die technische, wirtschaftliche und juristische Beratung wird im
Rahmen der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung davon ausgegangen, dass Verwaltungskosten bei der
FBV FmE-Variante den Kosten der PPP FmE-Variante entsprechen. Daher wird fiir ndhere Erldute-
rungen zu den Eingangsdaten auf das Kapitel 6.3 verwiesen.

Grundsitzlich sind beim Funktionsbauvertrag das Angebotsverfahren sowie die Vertrage zum Funkti-
onsbauvertrag stirker standardisiert als bei der PPP FmE-Variante. Daher kann davon ausgegangen
werden, dass die Kosten fiir externe Berater fiir die wirtschaftliche, technische und juristische Bera-
tung vergleichsweise geringer ausfallen. Insgesamt wurden fiir die technische und wirtschaftliche Be-
ratung Kosten von netto 70.000 € und fiir die juristische Beratung netto 50.000 € angesetzt.

Im Folgenden sind die Verwaltungskosten der FBV FmE-Variante im Uberblick dargestellt:

K 296: Gesamtkosten Verwaltung Netto |

FBV
Vorbereitung
techn. u. wirtschaftl. Beratung 25.303 €
juristische Beratung 18.074 €
Verwaltungskosten bis Vergabe 4.338 €
Bau
ortl. Bauiberwachung u. Abnahme 27.111 €
ZEB-Befahrung (aufergewdhnlich) 904 €
Betrieb
Objektbetreuung, Dokumentation u. regelm.
Begehung 24.942 €
ZEB-Befahrung (aufergewdhnlich) 1.807 €

Tabelle 21: K 296 Verwaltungskosten FBV FmE-Variante
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K 318: Gesamtkosten Verwaltung Netto

FBV
Vorbereitung
techn. u. wirtschaftl. Beratung 44,697 €
juristische Beratung 31.926 €
Verwaltungskosten bis Vergabe 7.662 €
Bau
ortl. Bauiberwachung u. Abnahme 47.889 €
ZEB-Befahrung (aufergewdhnlich) 1.596 €
Betrieb
Objektbetreuung, Dokumentation u. regelm.
Begehung 44.058 €
ZEB-Befahrung (aufergewdhnlich) 3.193 €
Summe Verwaltungskosten Netto ohne
Indexierung 283.500 €
Summe Verwaltungskosten Brutto mit
Indexierung* 359.501 €

* Leistungen des Landreises Cloppenburg sind Netto berlicksichtigt

Tabelle 22: K 318 Verwaltungskosten FBV FmE-Variante

7.4 Kosten der baulichen Unterhaltung

Im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung wird davon ausgegangen, dass die Kosten der bauli-
chen Unterhaltung bei der FBV FmE-Variante den Kosten der PPP FmE-Variante entsprechen. Daher
wird fiir ndhere Erlduterungen zu den Kosten der baulichen Unterhaltung auf das Kapitel 6.4 verwie-

sen.

Zur Ubersicht sind im Folgenden die Kosten der baulichen Unterhaltung der FBV FmE Variante im

Uberblick dargestellt:

Ernst & Young Real Estate © 2011 Stand: 28.01.2011

250 -



u
]
Kreisstrafien Cloppenburg I -I Ell ERNST & YOUNG

INGENIEURBURO . "
Machbarkeitsstudie mit vorlidufiger Wirtschaftlichkeitsuntersuchung VOsSING Quality InEverything We Do

K 296: Kosten bauliche Unterhaltung Netto |

FBV
bauliche Unterhaltung Straf3e (p. a.) 2.652 €
Erhaltungsmapnahme (Jahr 20) 373.950 €
Erhaltungsmafnahmen Radwege 3.600 €

|K 318: Kosten bauliche Unterhaltung Netto

FBV

|bau|iche Unterhaltung Straf3e (p. a.) 3.517 €
Summe Kosten bauliche Unterhaltungsphase

Netto ohne Indexierung 534.102 €
Summe Kosten bauliche Unterhaltungsphase

Brutto mit Indexierung 1.064.096 €

Tabelle 23: Kosten bauliche Unterhaltung FBV FmE-Variante Netto

7.5 Risikokosten

Die Berechnung der Risikokosten des Funktionsbauvertrags erfolgt analog zur Risikoberechnung der
PPP FmE-Variante. Es wird davon ausgegangen, dass beim Funktionsbauvertrag dieselben Risiken
wie bei der Variante PPP FmE auf den privaten Partner iibertragen werden. Dariiber hinaus wird da-
von ausgegangen, dass die Effizienzen, die ein privater Partner im Rahmen der Risikoverteilung errei-
chen kann, gleichermal3en fiir alle drei Varianten PPP FmE, FBV FmE und FBV gelten. Fiir ndhere
Erlauterungen zu den Risikokosten wird auf das Kapitel 6.5 verwiesen.

Zur Ubersicht sind im Folgenden die Risikokosten der FBV FmE Variante im Uberblick dargestellt:

K 296: Risikokosten Brutto

FBV
Ubertragbare Risiken - Bau (p. a.) 11.211¢€
Nicht Gbertragbare Risiken - Bau (p. a.) 7.562 €
Ubertragbare Risiken - Baul. Unterhaltung u. Verwaltung (p. a.) 811 €
Nicht Gbertragbare Risiken - Baul. Unterhaltung u. Verwaltung (p. a.) 955 €
K 318: Risikokosten Brutto

FBV
Ubertragbare Risiken - Bau (p. a.) 20.451 €
Nicht Gbertragbare Risiken - Bau (p. a.) 13.795 €
Ubertragbare Risiken - Baul. Unterhaltung u. Verwaltung (p. a.) 1.480 €
Nicht Ubertragbare Risiken - Baul. Unterhaltung u. Verwaltung (p. a.) 1.742 €
Summe Kosten Risiko Brutto ohne Indexierung 1.344.435 €
Summe Kosten Risiko Brutto mit Indexierung 2.028.485 €

Tabelle 24: Risikokosten FBV FmE-Variante
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7.6 Finanzierungskosten

Bei der Variante FBV FmE erfolgt die Finanzierung der anfénglichen Bauleistungen durch den priva-
ten Partner. Analog zur PPP FmE-Variante wurden bei der Variante FBV FmE die gleichen Finanzie-
rungkonditionen angesetzt. Daher wird fiir ndhere Erlauterungen auf das Kapitel 6.6 verwiesen.

Im Folgenden sind die Finanzierungskonditionen der Variante FBV FmE nochmals im Uberblick dar-
gestellt:

Finanzierungskonditionen FBV FmE-Variante p. a. (Stichtag 30.11.2010)

Bauzwischenfinanzierung K318 (01.04.2012 - 31.03.2014)

Referenzzinssatz 2,17%
Aufschlag 2,30%
Bauzwischenfinanzierung K296 (01.04.2012 - 30.09.2013)
Referenzzinssatz 2,02%
Aufschlag 2,25%
Langfristfinanzierung K318 (01.04.2014 - 31.03.2037)
Referenzzinssatz 4,38%
Aufschlag 0,30%
Langfristfinanzierung K296 (01.10.2013 - 31.03.2037)
Referenzzinssatz 4,32%
Aufschlag 0,30%

Tabelle 25: Finanzierungskonditionden FBV FmE-Variante

Analog zur PPP FmE-Variante wurden dariiber hinaus bei der Berechnung Finanzierungsnebenkosten
angesetzt. Fiir Erlduterungen zu den angesetzten Finanzierungsnebenkosten wird dabei auf das Kapitel
6.6 verwiesen.

7.7 Vergiitung der Leistungen

Grundsitzlicher Unterschied des Funktionsbauvertrags gegeniiber der PPP FmE-Variante beim Projekt
Kreisstralen Cloppenburg ist die Vergiitungsstruktur wahrend der baulichen Unterhaltungsphase. An-

ders als bei der PPP FmE-Variante erfolgt die Vergiitung des privaten Partners beim Funktionsbauver-
trag im fiinfjahrigen Turnus, wobei die erste Zahlung 10 Jahre nach Vertragsschluss angesetzt wird.

Bestandteil der Vergiitung des privaten Partners wahrend der baulichen Unterhaltung sind die iiber-
tragbaren Risikokosten sowie die Kosten der baulichen Unterhaltung. Analog zur PPP FmE-Variante
werden diese Kosten in einen indexierten, konstanten Betrag umgewandelt. Dies erfolgt jedoch anders
als bei der PPP FmE-Variante gemafl Funktionsbauvertrag-Systematik {iber die Berechnung von jahr-
lichen Annuitdten. Da die Vergiitung des privaten Partners nur im Fiinfjahresturnus erfolgt, wird bei
der Berechnung der Annuititen eine Verzinsung von 2,69 % beriicksichtigt. Dies entspricht dem Dis-
kontierungszins. Die berechneten konstanten Betrige werden anhand der spezifischen Vergiitungs-
struktur des Funktionsbauvertrags iiber die Zeit der baulichen Unterhaltungsphase verteilt. Die Summe
der konstanten Betrdge wird jeweils nach Durchfithrung der im fiinfjdhrigen Turnus durchgefiihrten
ZEB-Priifungen gezahlt. Dies erfolgt unabhidngig von den tatséchlich getitigten Unterhaltungsmaf-
nahmen.

Die Vergiitungsstruktur wurde wie folgt auf die besonderen Gegebenheiten des Projektes zugeschnit-
ten:
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Zahlungsstruktur FBV (baul. Unterhaltung u. Gbertragbares Risiko) |

K296 K318
Jahr 10 (01.03.2022) Summe 14 Quartale Summe 12 Quartale
Jahr 15 (01.03.2027) Summe 20 Quartale Summe 20 Quartale
Jahr 20 (01.03.2032) Summe 20 Quartale Summe 20 Quartale
Jahr 25 (01.03.2037) Summe 40 Quartale Summe 40 Quartale

Tabelle 26: Vergiitungsstruktur FBV

Analog zu der EEB-Variante und der PPP FmE-Variante werden die Kosten bei der Berechnung nach-
schiissig angesetzt.

Bei den Verwaltungskosten sowie den nicht iibertragbaren Risikokosten ist eine Umwandlung in einen
konstanten Betrag nicht notwendig, da diese beim Landkreis Cloppenburg verbleiben und somit nicht
dem privaten Bieter vergiitet werden.

Analog zur PPP FmE-Variante werden die Kosten der langfristigen Finanzierung vom Landkreis
Cloppenburg in Form einer quartalsweisen Annuitét direkt an die finanzierende Bank gezahlt.

7.8 Veranschlagung im Haushalt

Analog zur EEB und PPP FmE-Variante wird bei der FBV FmE-Variante davon ausgegangen, dass im
Rahmen des Projektes KreisstraBBen Cloppenburg folgende Kosten in den Haushalt eingestellt werden
miuissen:

- Aufgelaufene Kosten fiir die anfanglichen Bauleistungen

- Kosten fiir die bauliche Unterhaltung

- Ubertragbare Risikokosten

Bei der FBV FmE-Variante wird angenommen, dass die Veranschlagung der Kosten fiir anfangliche
Bauleistungen im Haushalt analog zur PPP FmE-Variante erfolgt.

Im Folgenden sind die im Rahmen der anfanglichen Bauleistungen zu veranschlagenden Annuitdten
bei der FBV FmE-Variante nochmals dargestellt:

Veranschlagung fur anfangliche Bauleistungen

2013 2014 ab 2015

66.125 € 699.880 € 845.006 €

Im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung wird ab 2015 bis zum Projektende bei der FBV FmE-
Variante eine Annuitét von 845.006 € prognostiziert.

Analog zur PPP-Variante wird davon ausgegangen, dass die Kosten der baulichen Unterhaltung und
die iibertragbaren Risikokosten der Bauphase sowie der baulichen Unterhaltungsphase in den Haushalt
eingestellt werden miissen.

In der folgenden Grafik werden die jahrlichen Zahlungsstréme fiir die bauliche Unterhaltung und fiir
die iibertragbaren Risikokosten der Bauphase sowie der baulichen Unterhaltungsphase bei der FBV
FmE-Variante ausgewiesen:
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Abbildung 13: Jahrliche Zahlungsstrome bauliche Unterhaltung und iibertragbare Risiken FBV FmE-Variante

Es wird davon ausgegangen, dass die Verwaltungskosten sowie die Kosten fiir nicht iibertragbare Ri-

siken nicht im Haushalt veranschlagt werden miissen.

Analog zur PPP FmE-Variante sind bei der FBV FmE-Variante bei den Verwaltungskosten auch Kos-
ten fiir Dienstleistungen Dritter, wie zum Beispiel Beraterkosten und Kosten fiir die Bauiiberwachung,
beriicksichtigt. In Bezug auf die Veranschlagung im Haushalt ist abschlieBend zu priifen, ob und wann
diese externen Verwaltungskosten in den Haushalt eingestellt werden sollen.

Die im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung prognostizierten jahrlichen Kosten, die im Haus-
halt zu veranschlagen sind, konnen der Anlage 20 entnommen werden. Hierbei unberiicksichtigt sind

externe Verwaltungskosten.
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8 Funktionsbauvertrag mit Finanzierung
durch den Landkreis Cloppenburg
(FBYV)

8.1 Inhalte Variante FBV

Bei der FBV-Variante werden die anfianglichen Bauleistungen und die bauliche Unterhaltung durch
den privaten Partner iibernommen.

In die Wirtschaftlichkeitsuntersuchung sind fiir die Variante FBV folgende Eingangsparameter einge-
schlossen:

- anfanglichen Bauleistungen

Verwaltungskosten

Kosten der baulichen Unterhaltung
- Risikokosten
- Finanzierungskosten

Im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung wird davon ausgegangen, dass die Kosten der an-
fanglichen Bauleistungen, die Verwaltungskosten, die Kosten der baulichen Unterhaltung sowie die
Risikokosten der FBV-Variante den Kosten der PPP FmE-Variante und FBV FmE-Variante entspre-
chen. Daher wird fiir ndhere Erlduterungen zu den Eingangsdaten auf das Kapitel 7.2 bis 7.5 verwie-
sen.

Abweichend von der Variante FBV FmE werden beim Funktionsbauvertrag mit Finanzierung durch
den Landkreis Cloppenburg jedoch andere Finanzierungskosten angesetzt. Im nachfolgenden Kapitel
wird ndher auf die Finanzierungskosten bei der FBV-Variante eingegangen.

8.2 Finanzierungskosten

Bei der Variante Funktionsbauvertrag mit Finanzierung durch den Landkreis Cloppenburg erfolgt die
Bauzwischenfinanzierung fiir die K296 beziehungsweise fiir die K318 durch den privaten Partner.
Nach Baufertigstellung nimmt der Landkreis jeweils einen Kredit auf und 16st die bis zur Abnahme
aufgelaufenen Kosten fiir anfangliche Bauleistungen sowie die Zinsen der Bauzwischenfinanzierung
ab. Anders als bei der EEB-Variante und analog zur PPP FmE-Variante und der Variante FBV FmE
erstreckt sich bei der Variante FBV der Zeitraum, in dem die Baukosten vorfinanziert werden miissen,
iiber 1,5 beziehungsweise 2 Jahre. Daher wurden fiir die Bauzwischenfinanzierung dieselben Finanzie-
rungskonditionen wie bei den Varianten PPP FmE und FBV FmE angesetzt.

Im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung und analog zur EEB-Variante wird davon ausgegan-
gen, dass fiir die aufgelaufenen Kosten der anfingliche Bauleistungen sowie die Zinsen der Bauzwi-
schenfinanzierung vom Landkreis Cloppenburg nach Bauabnahme je Strafie ein Kredit aufgenommen
wird, der in Form einer jahrlichen Annuitét an die Bank zuriickgezahlt wird.

Ernst & Young Real Estate © 2011 Stand: 28.01.2011 -55-



u
]
Kreisstrafien Cloppenburg I -I Ell ERNST & YOUNG

INGENIEURBURO . "
Machbarkeitsstudie mit vorlidufiger Wirtschaftlichkeitsuntersuchung VOsSING Quality InEverything We Do

Der Referenzzinssatz der Langfristfinanzierung basiert auf den durch die Kdmmerei des Landkreises
Cloppenburg mit Stichtag 30.11.2010 ermittelten Finanzierungskonditionen fiir die Variante FBV mit
Finanzierung durch den Landkreis Cloppenburg.

Im Folgenden sind die Finanzierungskonditionen der FBV-Variante im Uberblick dargestellt:

Finanzierungskonditionen FBV-Variante p. a. (Stichtag 30.11.2010)

Bauzwischenfinanzierung K318 (01.04.2012 - 31.03.2014)

Forward Swap Satz 2,17%
Aufschlag 2,30%
Bauzwischenfinanzierung K296 (01.04.2012 - 30.09.2013)
Forward Swap Satz 2,02%
Aufschlag 2,25%
Langfristfinanzierung K318 (01.04.2014 - 31.03.2037)
Referenzzinssatz \| 4,38%
Langfristfinanzierung K296 (01.10.2013 - 31.03.2037)
Referenzzinssatz | 4,32%

Tabelle 27: Finanzierungskonditionen FBV-Variante

Analog zur PPP FmE-Variante und der Variante FBV FmE wurden dariiber hinaus bei der Berechnung
Finanzierungsnebenkosten angesetzt. Fiir ndhere Erlduterungen zu den Finanzierungsnebenkosten
wird auf das Kapitel 6.6 verwiesen.

Da fiir die Langfristfinanzierung keine zusétzlichen Bearbeitungsgebiihren und Arrangierungsprovi-
sionen entstehen, fallen die Finanzierungsnebenkosten beim Funktionsbauvertrag mit Finanzierung
durch den Landkreis Cloppenburg etwas geringer aus. Es kann jedoch davon ausgegangen werden,
dass auch bei der Variante FBV fiir die Bauzwischenfinanzierung Bearbeitungsgebiihren beziehungs-
weise eine Arrangierungsprovision sowie Avalzinsen und Bereitstellungsgebiihren anfallen.

Basierend aus Erfahrungen aus anderen Projekten wurden Finanzierungsnebenkosten in Héhe von
0,8 % der diskontierten Netto-Kosten der anfanglichen Bauleistungen veranschlagt.

8.3 Vergiitung der Leistungen

Grundsitzlich entspricht die Vergiitungsstruktur des Funktionsbauvertrags mit Finanzierung durch den
Landkreis Cloppenburg der im Kapitel 7.7 erlduterten Vergiitungsstruktur der Variante FBV FmE.

Einziger Unterschied ist, dass bei der Variante FBV der Landkreis selber die Langfristfinanzierung
stellt. Da im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung jedoch davon ausgegangen wird, dass der
Landkreis zur Finanzierung auch einen Kredit aufnimmt und diesen annuitétisch tilgt, entsprechen die
Zahlungsstrome der Variante FBV grundsétzlich denen der Variante FBV FmE.

8.4 Veranschlagung im Haushalt

Analog zu den anderen betrachteten Varianten wird bei der FBV-Variante davon ausgegangen, dass
im Rahmen des Projektes Kreisstral3en Cloppenburg folgende Kosten in den Haushalt eingestellt wer-
den:

- Aufgelaufene Kosten fiir die anfanglichen Bauleistungen

Ernst & Young Real Estate © 2011 Stand: 28.01.2011 -56 -



u
]
Kreisstrafien Cloppenburg I -I Ell ERNST & YOUNG

INGENIEURBURO
Machbarkeitsstudie mit vorlidufiger Wirtschaftlichkeitsuntersuchung VOsSING Quality InEverything We Do

- Kosten fiir die bauliche Unterhaltung
- Ubertragbare Risikokosten

Im Rahmen der Veranschlagung im Haushalt wird analog zur EEB-Variante bei der FBV-Variante
davon ausgegangen, dass dem privaten Partner mit Abnahme der Strallen seine bis dahin aufgelaufe-
nen Kosten der anfanglichen Bauleistungen sowie seiner bis dahin aufgelaufenen Zinsen vergiitet wer-
den. Dariiber hinaus wird angenommen, dass der private Partner im Rahmen der Vergiitung bei Ab-
nahme auch fiir die ihm iibertragenen Risikokosten wéihrend der Bauphase entschadigt wird.

Im Folgenden sind die im Rahmen der anfénglichen Bauleistungen zu veranschlagenden indexierten
Brutto-Kosten der FBV-Variante im Uberblick dargestellt:

Veranschlagung fur anfangliche Bauleistungen + Ubertragbare Risikokosten Bau
2013 2014
3.938.552 € 8.431.706 €

Dariiber hinaus wird davon ausgegangen, dass die Kosten der baulichen Unterhaltung sowie die iiber-
tragbaren Risikokosten der baulichen Unterhaltungsphase in den Haushalt eingestellt werden.

In der folgenden Grafik werden die jéhrlichen Zahlungsstrome fiir die bauliche Unterhaltung sowie fiir
die libertragbaren Risikokosten der baulichen Unterhaltungsphase bei der FBV-Variante ausgewiesen:

FBV-Variante: Kosten bauliche Unterhaltung + iibertragbhare
Risiken (baul. Unterhaltung) (Brutto, indexiert)
800.000
600.000 Bauliche
Unterhaltung +
Ubertragbare
400.000 B Risikokosten
200.000 B
O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
T TN IS TP S Ty PR S S R, VIR, S
SN IT PP
DT AT AT ADT AR AT ADT AR AR ADT DT AT AP

Abbildung 14: Jahrliche Zahlungsstrome bauliche Unterhaltung und iibertragbare Risiken FBV-Variante

Es wird davon ausgegangen, dass die Verwaltungskosten sowie die Kosten fiir nicht iibertragbare Ri-
siken nicht im Haushalt veranschlagt werden. Analog zur PPP FmE sowie FBV FmE-Variante sind bei
der FBV-Variante bei den Verwaltungskosten auch Kosten fiir Dienstleistungen Dritter, wie zum Bei-
spiel Beraterkosten und Kosten fiir die Bauiiberwachung, beriicksichtigt. In Bezug auf die Veranschla-
gung im Haushalt ist abschlieBend zu priifen, ob diese externen Verwaltungskosten in den Haushalt
eingestellt werden sollen.

Die im Rahmen der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung prognostizierten jahrlichen Kosten, die im Haus-
halt zu veranschlagen sind, konnen der Anlage 20 entnommen werden.

Ernst & Young Real Estate © 2011 Stand: 28.01.2011 -57-



u
]
Kreisstrafien Cloppenburg I -I Ell ERNST & YOUNG

INGENIEURBURO ) .
Machbarkeitsstudie mit vorlidufiger Wirtschaftlichkeitsuntersuchung VOsSING Quality InEverything We Do

9 Zusammenfassung der Finanzierungs-
parameter

Zum besseren Verstindnis, vor allem im Hinblick auf das nichste Kapitel zum Barwertvergleich, wer-
den in der folgenden Tabelle die wesentlichen Finanzierungsparameter der vier untersuchten Organisa-
tionsmodelle nochmals zur Veranschaulichung gegeniibergestellt.

Zinssatz-Bauzwischenfinanzierung Zinssatz-Langfristfinanzierung Finanzierungs-
.
K296 K318 K296 K318 e
4,00% 4,13% )
EEB-Variante ’ ’ Keine
(01.04.2012-31.03.2014) (01.10.2012-31.03.2037)
: 4,27% 4,47% 4,62% 4,68%
PPP FmE-Variante 0 ’ 0 0 1,00%
(01.04.2012-31.03.2014)](01.04.2012-30.09.2013)|(01.10.2013-31.03.2037)|| (01.04.2014-31.03.2037)
4,27% 4,47% 4,62% 4,68%
FBV FmE-Variante ’ ’ ’ ’ 1,00%
(01.04.2012-31.03.2014)](01.04.2012-30.09.2013)|(01.10.2013-31.03.2037)|| (01.04.2014-31.03.2037)
4,27% 4,47% 4,32% 4,38%
FBV-Variante ’ ’ ’ ’ 0,80%
(01.04.2012-31.03.2014)](01.04.2012-30.09.2013)|(01.10.2013-31.03.2037)|| (01.04.2014-31.03.2037)

*in % der diskontierten Netto-Kosten der anfénglichen Bauleistungen

Tabelle 28: Zusammenfassung der Finanzierungsparameter

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie inklusive vorldufiger Wirtschaftlichkeitsuntersuchung wird davon
ausgegangen, dass die Zinskonditionen der Varianten PPP FmE, FBV FmE und FBV im Vergleich zur
EEB-Variante sowohl bei der Bauzwischenfinanzierung als auch bei der Langfristfinanzierung héher
ausfallen. Die hoheren Zinsen bei der Bauzwischenfinanzierung bei den Varianten PPP FmE, FBV
FmE und FBV sind darin begriindet, dass eine Finanzierung durch einen privaten Partner generell
teurer ausfillt, als eine kommunale Finanzierung. Bei der Langfristfinanzierung féllt der Zins bei einer
Forfaitierung mit Einredeverzicht héher aus als bei einer kommunalen Finanzierung, da die finanzie-
rende Bank bei einer Forfaitierung mit Einredeverzicht einen zusétzlichen Bearbeitungs-aufwand hat.

Bei der EEB-Variante wird angenommen, dass die aufgelaufenen Kosten fiir die anfianglichen Bauleis-
tungen sowie aufgelaufene Zinsen alle 6 Monate gestundet werden. Die Bauzwischenfinanzierung
innerhalb der 6 Monate erfolgt durch den Auftragnehmer in Form eines Gesellschafterdarlehens. Des
Weiteren wird bei der EEB-Variante davon ausgegangen, dass zum Zeitpunkt der ersten Abschlags-
zahlung am 01.10.2012 ein Kredit {iber die Gesamtkosten der anfénglichen Bauleistungen beider Stra-
Ben sowie der Kosten der Bauzwischenfinanzierung durch den Landkreis Cloppenburg aufgenommen
wird. Im Gegensatz zur EEB-Variante wird bei der PPP FmE-Variante, der FBV FmE-Variante und
der FBV-Variante davon ausgegangen, dass fiir die K318 und die K296 jeweils ein separater Kredit
fiir die Bauzwischenfinanzierung und die Langfristfinanzierung aufgenommen wird. Dabei beginnt die
Langfristfinanzierung jeweils nach Abnahme der jeweiligen Straf3e, d. h. nach 1,5 beziehungsweise 2
Jahren.

In Bezug auf die Bauzwischenfinanzierung wird davon ausgegangen, dass die Zinskonditionen bei den
Varianten PPP FmE, FBV FmE und FBV gleich sind. Bei allen drei Varianten muss der private Part-
ner die anfallenden anfanglichen Baukosten bis zur Abnahme vorfinanzieren.

Bei der Langfristfinanzierung wird bei der FBV-Variante im Vergleich zur PPP FmE und FBV FmE-
Variante davon ausgegangen, dass die vom privaten Partner bis zu diesem Zeitpunkt vorfinanzierten
Kosten durch den Landkreis Cloppenburg abgeldst werden. Entsprechend werden bei dieser Variante
fiir die Langfristfinanzierung Zinskonditionen des Landkreises Cloppenburg angesetzt. Diese liegen
unter den Konditionen fiir eine Forfaitierung mit Einredeverzicht.
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In Bezug auf die Finanzierungsnebenkosten wurden bei der EEB-Variante keine Kosten angesetzt. Der
vom Landkreis Cloppenburg ermittelte Zins der Langfristfinanzierung beinhaltet bereits mogliche
Finanzierungsnebenkosten, wie zum Beispiel Bearbeitungsgebiihren. Da davon ausgegangen wurde,
dass die Bauzwischenfinanzierung bei der EEB-Variante durch ein Gesellschafterdarlehen erfolgt,
wurden auch hier keine Finanzierungsnebenkosten angesetzt.

Bei der PPP FmE und FBV FmE-Variante wurden Finanzierungsnebenkosten fiir die Bauzwischenfi-
nanzierung und Langfristfinanzierung veranschlagt. Insgesamt wird davon ausgegangen, dass bei der
PPP FmE und der FBV-Variante jeweils Finanzierungsnebenkosten in Héhe von 1 % der diskontierten
Netto-Kosten der anfinglichen Bauleistungen anfallen.

Bei der FBV-Variante fallen nur Finanzierungsnebenkosten fiir die Bauzwischenfinanzierung an, da
die Langfristfinanzierung durch den Landkreis Cloppenburg erfolgt. Daher wurden hier, basierend auf
Erfahrungen aus anderen Projekten, Finanzierungsnebenkosten in Hohe von 0,8 % der diskontierten
Netto-Kosten der anfinglichen Bauleistungen veranschlagt.

Weitere Erlduterungen zu den Finanzierungsparametern der jeweiligen Varianten kénnen den Kapiteln
5.6, 6.6, 7.6 und 8.2 entnommen werden.
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10 Ergebnis Barwertvergleich

10.1 Barwertvergleich

10.1.1  Allgemein

Auf Basis der ermittelten Eingangsdaten, deren Herleitung in den vorangegangenen Kapiteln erldutert
wurde, werden fiir die Organisationsmodelle EEB, PPP FmE, FBV FmE und FBV sdmtliche Kosten
iiber die Projektlaufzeit abgebildet. Hierzu werden die Eingangsdaten indexiert und entsprechend der
verschiedenen Vergiitungsmechanismen in einem Cash Flow Modell abgebildet. Auf Basis der iiber
die Projektlaufzeit abgebildeten Kosten wird darauthin fiir jedes Organisationsmodell der Barwert
ermittelt.

Der Barwert ist der Wert aller kiinftigen Kosten, der sich durch Abzinsung auf einen einheitlichen
Bezugszeitpunkt ergibt. Ziel der Barwertberechnung ist es, die Kosten, die bei den vier Organisati-
onsmodellen zu verschiedenen Zeitpunkten anfallen, vergleichbar zu machen. Im Rahmen der Mach-
barkeitsstudie mit vorldufiger Wirtschaftlichkeitsuntersuchung werden die Barwerte der Varianten
PPP FmE, FBV FmE und FBV jeweils mit dem Barwert der EEB-Variante verglichen. Die Realisie-
rungsvariante mit dem geringsten Barwert ist dabei die wirtschaftlich vorteilhafteste fiir den Landkreis
Cloppenburg.

Zur Barwertberechnung wird bei allen Varianten der gleiche Diskontierungszins angesetzt und eine
einheitliche Projektlaufzeit zugrunde gelegt. Zur Ermittlung des Barwertes werden alle Zahlungsstré-
me auf den 01.04.2012, den derzeitig geplanten Zeitpunkt des Vertragsschlusses, diskontiert.

Nachfolgend werden die Barwerte der drei Varianten PPP FmE, FBV FmE und FBV dem Barwert der
EEB-Variante gegeniibergestellt. Zur Veranschaulichung, aus welchen Komponenten sich die Barwer-
te zusammensetzen, werden zusitzlich die Barwerte je Kostenblock dargestellt. Dariiber hinaus wer-
den, basierend auf den ermittelten Barwerten, die Gesamteffizienz sowie die Effizienzen je Kosten-
block dargestellt. Als einheitlicher Bezugspunkt zur Ermittlung der Effizienzen dient die EEB-
Variante.

10.1.2  Vergleich EEB — PPP FmE

Bei der Gegentiberstellung der EBB und PPP FmE-Variante ergeben sich die nachfolgenden Barwerte
und Effizienzen:

| Effizienzen Barwertvergleich EEB gegeniiber PPP FmE

Barwert PPP FmE

Barwert EEBin€ [in € Effizienz EEB in % |Effizienz EEB in €

Tabelle 29: Barwertvergleich EEB zu PPP FmE

Langfristige Finanzierungskosten

(Kosten der anfénglichen Bauleistungen + 13.295.890 13.818.173 3,93% 522.283 €|
Finanzierungsnebenkosten + Zinsen )

Bauliche Unterhaltung 677.862 754.494 11,31% 76.633 €
Verwaltung (nicht Ubertragbar) 314.819 381.698 21,24% 66.879 €
Risikokosten 1.611.221 1.386.606 -13,94% -224.615 €
Gesamt 15.899.792 16.340.972 2,77%

Die EEB-Variante weist einen Gesamtbarwert von 15.899.792 Euro aus. Der Barwert der PPP FmE-
Variante betrigt 16.340.972 Euro. Die EEB-Variante ist bei einer rein monetéren Betrachtung damit
fiir den Kreis Cloppenburg um 2,77 %, d. h. 441.180 Euro wirtschaftlicher als die PPP FmE-Variante.
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Dieser Effizienzvorteil der EEB-Variante gegeniiber der PPP FmE-Variante ist insbesondere auf die
Kostenvorteile der EEB-Variante beim Kostenblock ,,Langfristige Finanzierungkosten* zurtickzufiih-
ren. Die langfristigen Finanzierungskosten setzten sich aus Tilgung, Zinsen und Finanzierungsneben-
kosten zusammen. Hauptbestandteil des zu tilgenden Betrags sind die Kosten der anfinglichen Bau-
leistungen. Hier wurden bei der PPP-FmE-Variante Effizienzen angesetzt. Dieser Kostenvorteil wird
jedoch durch die niedrigeren Zins- und Finanzierungsnebenkosten der EEB-Variante aufgehoben. Bei
der EEB-Variante wird im Vergleich zur PPP FmE-Variante von niedrigeren Zinssétzen in der Bau-
zwischen- und Langfristfinanzierung ausgegangen. Dariiber hinaus fallen bei der EEB-Variante keine
sogenannten Finanzierungsnebenkosten an. Die Kostenvorteile der PPP-FmE-Variante bei den reinen
anfanglichen Baukosten sind zu niedrig, um die hoéheren Finanzierungskosten zu kompensieren.

Auch der Barwert fiir die Kosten der baulichen Unterhaltung ist bei der EEB-Variante geringer als bei
der PPP FmE-Variante. Der Effizienzvorteil der EEB-Variante bei der baulichen Unterhaltung ist auf
die unterschiedlichen Zahlungsstrukturen bei den beiden Varianten zuriickzufiihren. Bei der EEB-
Variante wird davon ausgegangen, dass die Kosten fiir die baulichen Unterhaltungsleistungen jeweils
dann gezahlt werden, wenn diese anfallen. In den ersten Jahren des Projektes fallen nur geringe Kosten
fiir bauliche Unterhaltungsleistungen an. Jedoch zum Ende der Projektlaufzeit sind die Kosten fiir
bauliche Unterhaltungsleistungen bedeutend hoher, vor allem aufgrund der OberbaumaBnahme bei der
K296. Bei der PPP FmE-Variante wird hingegen davon ausgegangen, dass die Vergiitung der bauli-
chen Unterhaltungsleistungen in Form einer iiber die bauliche Unterhaltungsphase konstanten Zahlung
erfolgt. Die konstanten Zahlungen sind dabei am Anfang hoher als bei der EEB-Variante, am Ende
jedoch z. T. geringer. Diese bei der PPP FmE-Variante gewidhlte Zahlungsstruktur fiir die baulichen
Unterhaltungsleistungen fiihrt dazu, dass die EEB-Variante im Barwert geringe Kosten aufweist als
die PPP FmE-Variante.

Bei der Betrachtung der Verwaltungskosten féllt bei der EEB-Variante der Barwert ebenfalls niedriger
aus als bei der PPP FmE-Variante. Dieser Effizienzvorteil der EEB-Variante ist darauf zuriickzufiih-
ren, dass bei der PPP FmE-Variante zusétzliche Kosten fiir Beratungs- und Controllingleistungen an-
fallen, die bei der EEB-Variante nicht erforderlich sind. Die Beraterkosten zur Begleitung der Aus-
schreibung fallen hierbei besonders ins Gewicht.

Betrachtet man die Risikokosten, weist die EEB-Variante einen héheren Barwert aus als die PPP
FmE-Variante. Dieser Effizienznachteil der EEB-Variante ist darauf zuriickzufiihren, dass im Gegen-
satz zur PPP FmE-Variante bei der EEB-Variante keine optimale Risikoverteilung erfolgt. Bei der PPP
FmE-Variante wird davon ausgegangen, dass diejenigen Risiken auf den privaten Partner libertragen
werden, die dieser besser steuern kann als der Landkreis Cloppenburg. Dies fiihrt dazu, dass die Risi-
kokosten bei der PPP FmE-Variante insgesamt reduziert werden kdnnen.

10.1.3  Vergleich EEB — FBYV FmE

Bei der Gegentiberstellung der EBB und FBV FmE-Variante ergeben sich die nachfolgenden Barwerte
und Effizienzen:

| Effizienzen Barwertvergleich EEB gegeniiber FBV FmE

Barwert FBV FmE
Barwert EEBin€ |in € Effizienz EEB in % |Effizienz EEB in €
Langfristige Finanzierungskosten
(Kosten der anfdnglichen Bauleistungen + 13.295.890 13.818.173 3,93% 522283 €
Finanzierungsnebenkosten + Zinsen )
Bauliche Unterhaltung 677.862 530.545 -21,73% -147.317 €
Verwaltung (nicht Ubertragbar) 314.819 321.296 2,06% 6.477 €
Risikokosten 1.611.221 1.225.999 -23,91% -385.222 €]
Gesamt 15.899.792 15.896.013 -0,02%
Tabelle 30: Barwertvergleich EEB zu FBV FmE
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Die EEB-Variante weist einen Gesamtbarwert von 15.899.792 Euro aus. Der Barwert der FBV FmE-
Variante betrigt 15.896.013 Euro. Die EEB-Variante ist bei einer rein monetdren Betrachtung damit
fiir den Kreis Cloppenburg um 0,02 %, d. h. 3.779 Euro unwirtschaftlicher als die FBV FmE-Variante.

Betrachtet man die Barwerte aufgesplittet nach den einzelnen Kostenblocken, so zeigt sich, dass in
Bezug auf die ,,Langfristigen Finanzierungskosten* die EEB-Variante auch gegeniiber der FBV FmE-
Variante einen wirtschaftlichen Vorteil ausweist. Wie bei der PPP-FmE-Variante wird der Kostenvor-
teil dieser Variante bei den Kosten der anfianglichen Bauleistungen durch die niedrigeren Zins- und
Finanzierungsnebenkosten der EEB-Variante aufgehoben. Die Kostenvorteile der FBV FmE-Variante
bei den reinen anfanglichen Baukosten sind zu niedrig, um die hoheren Finanzierungskosten zu kom-
pensieren.

Bei der Betrachtung der Barwerte fiir die Kosten der baulichen Unterhaltung weist die EEB-Variante
hingegen einen deutlichen wirtschaftlichen Nachteil aus. Dieser Effizienznachteil ist zum einen auf die
niedrigeren baulichen Unterhaltungskosten des privaten Partners zuriickzufithren und zum anderen ein
Resultat der gewéhlten Vergiitungsstruktur gemél der Systematik des Funktionsbauvertrags bei der
FBV FmE-Variante. Da beim Funktionsbauvertrag die Kosten der baulichen Unterhaltung erst nach
10, 15, 20 und 25 Jahren gezahlt werden, fithrt dies im Vergleich zur EEB-Variante zu einem entspre-
chend geringeren Barwert bei der FBV FmE-Variante.

Der Barwert der Verwaltungskosten fillt bei der EEB-Variante niedriger aus als bei der FBV FmE-
Variante. Dies ist, wie auch bei der PPP FmE-Variante, auf die zusétzlichen Berater- und Controlling-
kosten sowie die allgemein hdheren Verwaltungskosten bei der FBV FmE-Variante zuriickzufiihren.
Jedoch ist der Effizienzvorteil der EEB-Variante gegeniiber der FBV FmE-Variante etwas geringer als
bei der PPP FmE-Variante, da beim Funktionsbauvertrag von niedrigeren Berateraufwendungen wéh-
rend der Ausschreibungsphase ausgegangen wird.

Beim Kostenblock Risikokosten weist die EEB-Variante einen deutlichen wirtschaftlichen Nachteil
gegeniiber der FBV FmE-Variante aus. Dieser Effizienznachteil ist wie bei der PPP FmE-Variante
darauf zuriickzufiihren, dass bei der EEB-Variante keine optimale Risikoverteilung erfolgt.

10.1.4 Vergleich EEB — FBV

Bei der Gegeniiberstellung der EBB und FBV-Variante ergeben sich die nachfolgenden Barwerte und
Effizienzen:

| Effizienzen Barwertvergleich EEB gegeniiber FBV

Barwert EEBin €

Barwert FBV in €

Effizienz EEB in %

Effizienz EEB in €

Tabelle 31: Barwertvergleich EEB zu FBV

Langfristige Finanzierungskosten

(Kosten der anfdnglichen Bauleistungen + 13.295.890 13.402.269 0,80% 106.379 €|
Finanzierungsnebenkosten + Zinsen )

Bauliche Unterhaltung 677.862 530.545 -21,73% -147.317 €
Verwaltung (nicht Ubertragbar) 314.819 321.296 2,06% 6.477 €
Risikokosten 1.611.221 1.225.999 -23,91% -385.222 €]
Gesamt 15.899.792 15.480.109 -2,64%

Die EEB-Variante weist einen Gesamtbarwert von 15.899.792 Euro aus. Der Barwert der FBV-
Variante betragt 15.480.109 Euro. Im Vergleich entspricht dies einem Effizienznachteil der EEB-
Variante gegeniiber der FBV-Variante von 2,64 % bzw. 419.683 Euro. Die FBV-Variante ist damit
aus rein monetirer Betrachtung das wirtschaftlichste Organisationsmodell fiir den Kreis Cloppenburg.

Stellt man die Barwerte der ,,Langfristigen Finanzierungskosten der EEB-Variante und der FBV-
Variante gegeniiber, so zeigt sich, dass auch hier die EEB-Variante einen wirtschaftlichen Vorteil
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ausweist. Dieser ist jedoch deutlich niedriger als bei der Gegeniiberstellung der Barwerte der PPP
FmE und der FBV FmE-Variante mit der EEB-Variante. Dies ist darauf zuriickzufithren, dass bei der
FBV-Variante, anders als bei der PPP FmE-Variante und der FBV FmE-Variante, die Langfristfinan-
zierung vom Kreis Cloppenburg iibernommen wird. Die Kostenvorteile der FBV-Variante bei den
reinen anfanglichen Baukosten schlagen bei der FBV-Variante daher starker durch, als bei den ande-
ren beiden Organisationsmodellen. Die hoheren Finanzierungskosten wihrend der Bauphase sowie die
dazugehorigen Finanzierungsnebenkosten fithren jedoch zur dargestellten Unwirtschaftlichkeit der
FBV-Variante gegeniiber der EEB-Variante bei einer reinen Betrachtung der ,,Langfristigen Finanzie-
rungskosten.

Bei der Betrachtung der Barwerte fiir die Kosten der baulichen Unterhaltung weist die EEB-Variante,
wie bereits bei der Gegeniiberstellung mit der FBV FmE-Variante, einen deutlichen wirtschaftlichen
Nachteil aus. Dieser Effizienznachteil ist zum einen auf die niedrigeren baulichen Unterhaltungskosten
des privaten Partners zuriickzufithren und zum anderen ein Resultat der gewéhlten Vergiitungsstruktur
gemil der Systematik des Funktionsbauvertrags bei der FBV-Variante. Da beim Funktionsbauvertrag
die Kosten der baulichen Unterhaltung erst nach 10, 15, 20 und 25 Jahren gezahlt werden, fiihrt dies
im Vergleich zur EEB-Variante zu einem entsprechend geringeren Barwert bei der FBV-Variante.

Ebenfalls wie bei der Gegeniiberstellung der FBV FmE-Variante mit der EEB-Variante weist auch bei
der Gegeniiberstellung der FBV-Variante mit der EEB-Variante der Barwert der Verwaltungskosten
bei der EEB-Variante einen niedrigeren Barwert aus. Dies ist, wie auch bei der FBV FmE-Variante,
auf die zusitzlichen Berater- und Controllingkosten sowie die allgemein héheren Verwaltungskosten
bei der FBV FmE-Variante zuriickzufiihren.

Beim Kostenblock Risikokosten weist die EEB-Variante einen deutlich héheren Barwert aus als die
FBV-Variante. Dieser Effizienznachteil der EEB-Variante entsteht, da im Gegensatz zur FBV-
Variante bei der EEB-Variante keine optimale Risikoverteilung auf die Projektbeteiligten erfolgt.
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10.1.5 Zusammenfassung

Nachfolgend wird das Ergebnis der Barwertberechnung nochmals zusammenfassend dargestellt:

Barwertvergleich
EEB-Variante 15.899.792 €
PPP FmE-Variante 16.340.972 €
FBV FmE-Variante 15.896.013 €
FBV-Variante 15.480.109 €

Tabelle 32: Ergebnis der Barwertberechnung

18.000.000 €
15.899.792¢ 16.340.972€  15896.013€ 15480.109 €
16.000.000 €
14.000.000 €
Risikokosten
12.000.000€ Verwaltung (nicht
Gbertragbar)
10.000.000€ Bauliche Unterhaltung
8.000.000 € mZinsen
6.000.000 € W Tilgung
4.000.000 €
2.000.000 €
0€ T T ' '
EEB PPP FmE FBV FmE FBV

Abbildung 15: Summe der Zahlungsstrome der vier betrachteten Organisationsmodelle

Der Barwertvergleich ergibt, dass die Variante FBV, also der Funktionsbauvertrag mit Finanzierung
durch den Landkreis Cloppenburg, sowie die Variante FBV FmE eine wirtschaftlichere Realisierungs-
variante als die EEB-Variante darstellen.

Die Abbildung 15 macht dariiber hinaus deutlich, dass die langfristigen Finanzierungskosten (Zins und
Tilgung) den Kostenschwerpunkt beim Projekt Kreisstralen Cloppenburg bilden. Der Kostenblock
langfristige Finanzierungskosten beinhaltet die Kosten der anfanglichen Bauleistungen sowie die Kos-
ten der Bauzwischen- und Langfristfinanzierung.
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11 Empfehlung

Den vorliegenden Ergebnissen ist zu entnehmen, dass sich mithilfe des Funktionsbauvertrags wirt-
schaftliche Vorteile beim Projekt Kreisstralen Cloppenburg erschliefen lassen.

Die Variante Funktionsbauvertrag mit Finanzierung durch den Landkreis Cloppenburg ist die wirt-
schaftlichste der betrachteten Varianten. Jedoch ist derzeit nicht mit Sicherheit zu bestimmen, ob zum
Zeitpunkt der Ablosung der Bauzwischenfinanzierungen geniigend Mittel im Haushalt fiir das Projekt
bereitgestellt werden konnen.

Aufgrund dieser Problematik wird empfohlen, die Variante Funktionsbauvertrag mit einer Forfaitie-
rung mit Einredeverzicht weiter zu verfolgen und auszuschreiben. Auch wenn diese Variante nur einen
marginalen Effizienzvorteil aufweist, so kann im Rahmen eines Funktionsbauvertrags mit einer Forfai-
tierung mit Einredeverzicht eine zeitnahe grundhafte Sanierung, eine Verbreiterung und der Teilneu-
bau der K296 und K318 gewihrleistet werden, ohne auf mogliche Mittel aus dem Haushalt angewie-
sen zu sein bezichungsweise diese fiir das Projekt zu beanspruchen.

Mit der Variante FBV FmE konnen die Ziele des Projektes Kreisstraen Cloppenburg, ndmlich eine
zeitnahe grundhafte Sanierung, die Verbreiterung und der Teilneubau sowie die Gewahrleistung der
Mittelstandsfreundlichkeit des Projektes, erreicht werden.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass neben den rein wirtschaftlichen Effizienzvorteilen bei der
Umsetzung eines PPP-Modells beziehungsweise eines Funktionsbauvertrags zahlreiche nicht monetire
Vorteile gegeniiber der Eigenrealisierung generiert werden konnen. Aufgrund der langfristigen ver-
traglichen Bindung wird ein konstantes Qualitdtsniveau zu vertraglich fixierten Preisen gesichert und
es erfolgt eine optimale Risikoverlagerung auf den privaten Partner. Dariiber hinaus hat der Landkreis

Cloppenburg beim PPP-Modell beziehungsweise Funktionsbauvertag die Moglichkeit, die bauliche
Unterhaltung leistungsbezogen zu vergiiten.

Diisseldorf, 28. Januar 2011

Ernst & Young

Real Estate GmbH

Monica A. Schulte Strathaus ppa. Anna Elena Weiss
Ingenieurbuero Dipl.-Ing. H. Voessing GmbH

1.V. Jan Malik 1.A. Anne Hirsch
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12 Anlage

Anlage 1
Eingangsdaten
Anlage 2
Allgemeine Annahmen
Anlage 3
Finanzannahmen
Anlage 4
Cash Flow Berechnung EEB-Variante
Anlage 5
Finanzierung EEB-Variante
Anlage 6
Cash Flow Berechnung PPP FmE-Variante
Anlage 7
Finanzierung PPP FmE-Variante
Anlage 8
Cash Flow Berechnung FBV FmE-Variante
Anlage 9
Finanzierung FBV FmE-Variante
Anlage 10

Cash Flow Berechnung FBV-Variante

Anlage 11

Finanzierung FBV-Variante
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Anlage 12

Bezugsgrofie (Bau) — Risikoberechnung
Anlage 13

Risikobewertung (Bau)
Anlage 14

Risikoverteilung (Bau)
Anlage 15

Risikokosten (Bau)
Anlage 16

BezugsgroBe (bauliche Unterhaltung und Verwaltung) — Risikoberechnung
Anlage 17

Risikobewertung (bauliche Unterhaltung und Verwaltung)
Anlage 18

Risikoverteilung (bauliche Unterhaltung und Verwaltung)
Anlage 19

Risikokosten (bauliche Unterhaltung und Verwaltung)
Anlage 20

Veranschlagung im Haushalt
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