Anlage 4

Anregungen und Hinweise
zur Ausweisung des Naturschutzgebietes

»Sandgrube Pirgo*“

Stand: 09.11.2017




Keine Hinweise und Anregungen, keine Betroffenheit

GASCADE Gastransport GmbH, 20.04.2017

Landwirtschaftskammer Niedersachsen — Forstamt der LWK, 19.04.2017
Avacon AG, 25.04.2017

Niederséchsische Landesforsten, 04.05.2017

Gasunie Deutschland Transport Services GmbH, 10.05.2017

Nowega GmbH, 11.04.2017

Landwirtschaftskammer Niedersachsen — Betriebsstelle Sid, 10.05.2017
Landwirtschaftskammer Niedersachsen — Betriebsstelle Stid, 16.05.2017
Niedersachsische Landesbehérde fur Strallenbau und Verkehr, 12.05.2017
Tennet, 15.05.2017

Westnetz, 17.05.2017

Jagdbeirat des Landkreises Cloppenburg, 18.05.2017

Landkreis Cloppenburg — Interne Amterabstimmung, 01.06.2017
Deutsche Flugsicherung GmbH, 11.04.2017

Wintershall holding GmbH, 08.06.2017

Deutsche Telekom Technik GmbH, 08.06.2017

Nord-West-Olleitung GmbH, 14.06.2017




Anregungen und Hinweise

Abwagungsvorschlag

Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie, Postfach 51 01 53,
30631 Hannover
Stellungnahme vom 27.04.2017

In unmittelbarer Nahe des Plangebietes verlauft eine Erdgashochdrucklei-
tung der EWE NETZ GmbH, Cloppenburger Str. 302, 26133 Oldenburg.
Bei dieser Leitung sind Schutzstreifen zu beachten. Die Schutzstreifen
sind von jeglicher Bebauung und von tiefwurzelndem Pflanzenbewuchs
frei zu halten.

Das Unternehmen bittet darum, am weiteren Verfahren beteiligt zu wer-
den, damit ggf. erforderliche Abstimmungsmalflinahmen rechtzeitig einge-
leitet werden konnen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Da die Leitung nicht innerhalb des Gebietes verlauft, ergibt sich aus der
Schutzgebietsausweisung keine Betroffenheit.

Landesverband Niedersachsen Deutscher Gebirgs- und Wanderver-
eine e.V. (Wanderverband Niedersachsen), Postfach 4460, 49034 Os-
nabrick

Stellungnahme vom 03.05.2017

Die Unterlagen zur Bewertung der geplanten Ausweisung waren aus Sicht
des Wanderverbandes Niedersachsen unvollstandig. Auch nach der von
dortiger Seite geforderten Nachreichung von weiteren Informationen zur
Sandgrube Pirgo gab es keine befriedigende Ergédnzung. Beteiligte Ver-
bande sind auf umfassende Informationen angewiesen, weil sie sich in einer
relativ kurzen Zeitspanne zu den unterschiedlichsten Projekten entscheiden
mussen. Aus dortiger Sicht kann es von den beteiligten Verbanden nicht
erwartet werden, selbst umfangreiche Recherchen anzustellen, fur die der
knapp bemessene Zeitraum im Beteiligungsverfahren (Abgabefrist) nicht
reicht.

Der Wanderverband Niedersachsen geht davon aus, dass alle beteiligten
Verbénde auf eine umfassende und ausfuhrliche Information ein Recht ha-
ben und sich auf diese Informationen auch verlassen kdnnen. Unterlagen

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Der Kritik muss entgegen gehalten werden, dass dem Wanderverband
Niedersachsen auf dessen Anfrage das erbetene weitere Material zur
Verfligung gestellt wurde. Weitere Unterlagen, die fur die Beteiligung
im Sicherungsverfahren notwendig sind, liegen hier nicht vor.

Daruber hinaus besteht grundsatzlich freier Zugang zu Umweltinforma-
tionen, die frei zuganglich bzw. im Internet verfligbar sind, Die neben-
stehende Kiritik ist daher nicht berechtigt.

Die im Beteiligungsverfahren von Seiten des Landkreises gesetzte Frist
von 2 Monaten reicht nach den hier gemachten Erfahrungen fir die Be-
arbeitung und Stellungnahme blicherweise aus. Daneben wurden dem
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sind in einem Umfang zur Einsicht zur Verfigung zu stellen, die eine ver-
ninftige Bearbeitung durch die beteiligten Verb&nde zulassen.

Aufgrund der aus Sicht des Wanderverbandes Niedersachsen unzureichen-
den Bereitstellung von Unterlagen zum geplanten NSG Sandgrube Pirgo ist
dieser zu Bewertungen des Gebietes gekommen, die aus seiner Sicht die
Arbeit des Landkreises Cloppenburg eher mangelhaft erscheinen lasst.

Wanderverband Niedersachsen die erbetenen zusatzlichen Unterlagen
umgehend zugeleitet.

Die Bewertung der Arbeitsweise der UNB als ,mangelhaft* kann inso-
fern nicht nachvollzogen werden.

Das vom Landkreis Cloppenburg angestrebte Ziel der Erhaltung oder Wie-
derherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes eines "néhrstoffarmen
bis nahrstoffreichen Stillgewassers mit Strandlings- oder Zwergbinsenge-
sellschaften" und "die dauerhafte Erhaltung einer stabilen und Uberlebens-
fahigen Population der Art Luronium natans (L.) Raf. - Froschkraut" kann
mit den in der Verordnung genannten Verboten, Freistellungen und Pflege-
mafinahmen (§ 7) nicht erreicht werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Anderungen an der Planung ergeben sich nicht, da keine konkreten
Verbesserungsvorschlage zur Diskussion gestellt werden.

Zunachst ist fur jede verninftige und ausfiihrliche Beurteilung eines Gebie-
tes der Istzustand vor Ort aufzuzeigen. Eine solche entsprechende Arbeit
hat der Wanderverein Niedersachsen in den Unterlagen nicht gefunden.
Aufgrund dieses Berichtes kdnnen dann Verbote, Freistellungen und Pfle-
gemalnahmen erarbeitet werden. Ohne diesen Bericht halt der Wanderver-
band Niedersachsen folgende MaRRnhahmen fiir unbedingt notwendig:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Voruntersuchungen und Bestandsaufnahmen wurden durch das
Land Niedersachsen (NLWKN) durchgefuhrt und als Basisdatenerfas-
sung den Landkreisen zur Verfligung gestellt. Die Bestandsaufnahme
(= Istzustand) bildet die Basis fir die Entwicklung der Vorgaben in der
NSG Verordnung, auch wenn sie in dieser bzw. der Begrindung grund-
satzlich nicht zitiert wird.

Des Weiteren wurde in den vergangenen Jahren ein Monitoring-Pro-
gramm zum Vorkommen von Luronium natans aufgelegt, in dem auch
die Sandgrube Berticksichtigung findet. Der aktuelle Monitoring-Bericht
wurde dem Wanderverband zur Verfligung gestellt.

Mit der Ausweisung des Gebietes als NSG durch die Schutzgebietsver-
ordnung wird das Gebiet formalrechtlich geschutzt. Die Festlegung von
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Pflege- und Entwicklungsmafinahmen ist nicht Inhalt der Schutzge-
bietsverordnung, sondern erfolgt anschlie3end im Rahmen der Mal3-
nahmenplanung.

Zur Erreichung der Zielvorstellungen eines zukunftigen "NSG Sandgrube
Pirgo" missen zunachst umfangreiche Raumungsarbeiten der bis an den
Gewasserrand reichenden Geholze erfolgen. Ein besonders wichtiger
Schritt ist auch die Vernichtung des Knéterichbestandes im siiddstlichen
Bereich des geplanten Schutzbereiches. Gerade diese Entfernung des Kno-
terichbestandes kann Jahre dauern. Wenn hier nichts getan wird, ist der
Schutzbereich entlang der Landstrafl3e einschlieBlich des Sumpfbereiches
auf Dauer (evtl. schon in wenigen Jahren) verloren.

Dauerhaft miissen auch die Uferbereiche immer wieder vom Gehdlzauf-
wuchs befreit werden. Mit dem Entfernen der Gehdlze wird die weitere An-
reicherung des Gewassers mit Nahrstoffen durch den jahrlichen Laubfall
ganz erheblich verringert. Auch die Weiden im sudéstlichen Bereich sind
aus diesem Grunde vollstdndig zu entfernen. Das Froschkraut kann nur
eine begrenzte Menge Schlamm vertragen. Wenn hier weiter Schlamm auf-
gebaut wird, weil die Weiden nicht entfernt werden, wird der Froschkraut-
bestand, wenn er zur Zeit Uberhaupt noch da ist, in kurzer Zeit erloschen
sein. Zusatzlich bringt die Entfernung der Gehdlze mehr Licht fur das Ge-
wasser. Nur so kénnen sich in den Uferbereichen tUberlebensfahige Strand-
lings- und Zwergbinsengesellschaften bilden und dauerhaft halten. Das ist
ja schlie3lich das Entwicklungsziel des Landkreises Cloppenburg.

Die nebenstehenden Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die ausweisende Behorde ist sich der nebenstehend dargelegten na-
turschutzfachlichen Problematik bewusst, in den Monitoring-Berichten
wird auf die durch den Wanderverein benannte Problematik bereits hin-
gewiesen.

Die Ausweisung des NSG dient — wie oben ausgefuhrt - zunachst der
Sicherung des Gebietes und der Schaffung von 6ffentlichem Recht, auf
welches ggf. auch die nebenstehend benannten Entwicklungsmalnah-
men aufsatteln konnen. Derartige MaRnahmen sind jedoch keine Be-
standteile der Verordnung, sondern werden in den folgenden Maf3nah-
menpléanen berilcksichtigt. Eine detaillierte Ausarbeitung eines Mal3-
nahmenplanes erfolgt nach Ausweisung des Gebietes als NSG.

Die notwendigen Maflinahmen werden in die zukinftige MalZnahmen-
planung zur Entwicklung der Sandgrube aufgenommen.

Grundsatzlich ist der Wanderverband Niedersachsen auch mit der Begren-
zung des geplanten Schutzgebietes nicht einverstanden. Wenn der Land-
kreis Cloppenburg die in der Verordnung genannten Ziele erreichen will,
sollte ein wenigstens 5 Meter breiter Streifen rund um das Gewéasser eben-
falls geschutzt werden. Es erscheint dem Wanderverband Niedersachsen
vollig absurd, nur die Wasserflache zu schitzen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Schutzgegenstand sind das Gewasser und die damit verbundene am-
phibische Zone sowie die Flachwasserbereiche in ndhrstoffarmer Aus-
bildung. Da sich in der unmittelbaren Umgebung keine sich auf das
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Schutzziel negativ auswirkende Nutzungen befinden, die tber die Ver-
ordnung reglementiert werden mussten, fehlt die fachliche Rechtferti-
gung fur eine VergréRerung des Schutzgebietes.

Das private Betreten und Befahren des zu schitzenden Gelandes und das
Baden und Bootfahren im Gewasser sollten nicht freigestellt werden. Hier
sollten Regelungen in diesem Sinne mit dem Eigentimer getroffen werden.
Auch der Badesteg sollte abgebaut werden und auch die Freistellung der
Hobbyfischerei sollte aufgehoben werden. Betreten, Baden, Bootfahren,
Angeln sind bei der geringen Gro3e des geplanten Schutzgebietes sehr
nachteilig und unterlaufen die Ziele der Unterschutzstellung. Auch die Jagd
sollte im Schutzgebiet untersagt werden. Es lohnt ohnehin nicht, hier die
Jagd auszuiben.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Die nebenstehenden Forderungen zum Ausschluss von Nutzungen
kénnen nicht mit dem Schutzzweck des kiinftigen NSG begrindet wer-
den. Auf eine weitergehende Einschréankung der Eigentumsrechte wird
daher verzichtet.

Wir empfehlen dem Landkreis, die geplante NSG-Flache zu kaufen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

NABU —Ortsgruppe Friesoythe, Frau Dorothea Meinsen, An den Tan-
nen 3, 26169 Friesoythe,
Stellungnahme vom 07.05.2017

Vorbemerkung: Das Niedersachsische Naturschutzgesetz vom 22. 3. 1990
831 lautet: "Die Naturschutzbehorde fuhrt ein Verzeichnis der Naturschutz-
gebiete, Nationalparke, Landschaftsschutzgebiete, besonders geschitzten
Biotope, §28a Naturdenkmale und geschitzten Landschaftsbestandteile in
ihrem Gebiet. Die Gemeinden filhren Ausziige aus dem Verzeichnis. Jeder-
mann kann das Verzeichnis und die Auszlige einsehen."!

In Friesoythe war das nicht moglich.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Obwohl die Sandgrube Pirgo seit 2002 als Wuchsort der FFH-Art Luronium
natans ( L.) anerkannt und als FFH-Gebiet schitzenswert ist, d.h. dass der
Standort dieses Stillgewéassers vor Beeintrachtigungen jeder Art geschutzt
werden muss, haben meines Wissens keinerlei Mallhahmen zu seinem
Schutz und Erhaltungszustand stattgefunden.

Die nebenstehenden Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Der derzeitige Zustand des Lebensraumes ist richtig beschrieben. Im
Laufe der Entwicklung des Gewassers haben sich Gehdlze, insbeson-
dere Weiden angesiedelt, die geeignet sind, die Lebensraumqualiat zu
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Laut der Begriindung zur Ausweisung der Sandgrube Pirgo als NSG ist der
Schutzzweck:"....Erhaltung und Férderung von Stillgewassern mit nahrstoff-
armem bis maRig nahrstoffarmem, -basenarmem, klarem Wasser. Die Ufer
sind Uberwiegend unbeschattet und flach ausgebildet mit Rohbodenberei-
chen.... Die Uferbereiche weisen Strandlings- und Zwergbinsenvegetation
auf.”

Tatséachlich ist die Sandgrube in weitesten Bereichen mit Geblsch und Bau-
men bis ins Wasser hinein zugewachsen. Das 6stlich gelegene Biotop,
Standort von Luronium natans, ist mit Gebtisch zugewachsen, mit Falllaub,
Asten und Stammen praktisch bedeckt und beschattet. Es befindet sich da
eine wilde Mulldeponie von Gewerbe, oder Industriemull in Form grof3er
Metalltonnen (Hohe etwa Im, Durchmesser etwa 50cm).Inhalt? Inhalts-
reste?

reduzieren und das Vorkommen des Froschkrauts ggf. unméglich zu
machen.

Auf die Problematik wurde in den Monitoring-Berichten hingewiesen
und diese ist insofern bekannt, eine wesentliche Pflegemal3inahme wird
die Beseitigung der Gehdlze in Verbindung mit einer Neugestaltung des
Uferbereiches sein, damit die Uferbereiche sich als Rohbodenbereiche
wieder in einem frihen Entwicklungsstadium befinden. Die Umsetzung
der notwendigen Pflegemaflinahmen erfolgt nach der Sicherung des
Gebietes als NSG.

Die PflegemaRnahmen wurden im Rahmen einer Ortsbesichtigung und
einem personlichen Gesprach mit dem Eigentiimer erértert. Bei den an-
gesprochenen Tonnen handelt es sich um leere Féasser, die seinerzeit
vom Bodenabbauunternehmen als Auftriebskorper fir die Schwimm-
bagger beim Sand- bzw. Kiesabbau in der Sandgrube verwendet und
zurlickgelassen wurden. Der Eigentiimer hat die Féasser zwischenzeit-
lich aus dem Biotop entfernt und entsorgt.

Es bestehen berechtigte Zweifel, ob unter diesen Bedingungen Luronium

natans noch gedeihen kann, wenn nicht umgehend die erforderlichen MaR3-

nahmen zur Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes des dstlichen

Teichbiotops getroffen werden.

e Entsorgung der wilden Miilldeponie

e Entfernung des Aufwuchses von Gehdlz im und um das dstliche Teich-
biotop und Freilegung des Ufers vom dichten Buschwerk und Gehdlz
mindestens 5 Meter von der Wassergrenze.

e Beseitigung des Faulschlammes und der versunkenen Aste und
Stdmme aus dem 6stlichen Teich.

e Bekampfung des Japanknoterichs , der von der L831 her in das Biotop
hereinwéchst.

Die nebenstehenden Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Eine Prifung und ggf. Berticksichtigung der vorgeschlagenen MalRnah-
men erfolgt im Rahmen der MalRnahmenplanung nach Ausweisung des
NSG.

Die Hobbyfischerei wird in der Verordnung differenzierter bertcksich-
tigt. Wahrend das Fischen selber nicht ausgeschlossen ist, wird in § 3
Abs. 1 Nr. 5 untersagt, Stoffe in das Gewasser einzubringen, die eine
Eutrophierung fordern oder den Wasserchemismus verandern. Damit
ist die Verwendung von Fischfutter ausgeschlossen.
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e Untersagung der Hobbyfischerei, weil Fische in Allgemeinen angefut-
tert werden und dadurch das Gewasser mit N&hrstoffen angereichert
wird.

Mit dem MalRnahmenkatalog von Herrn Dipl.-Biol. U. Meyer-Spethmann und
Dipl. Ing. HW Linders ist Frau Meinsen ich einverstanden, wenn er denn
umgehend umgesetzt wird.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die geplante Grenze des NSG, das heif3t den Schutz des reinen Wasser-
korpers des westlichen groReren Teiches halt Frau Meinsen fir unsinnig.
Der Schutzzweck des auszuweisenden Naturschutzgebietes, ein Biotop zu
erhalten, in welchem Luronium natans Lebensmadglichkeiten findet, kann ja
wohl kaum auf ein Biotop von wenigen 100 Quadratmetern beschrankt sein.
Es ist Stand des Wissens, dass Verinselung der Hauptgrund fur das Arten-
sterben ist.

Die Moglichkeit, dass Luronium natans an den nahen Ufern des grof3en
westlichen Teiches Fuld fassen kann, wird unterbunden, wenn der Schutz
fur die Uferbereiche fortfallt. Luronium natans bendétigt nahrstoffarme Ge-
wasser, wo sie meist flache, sonnenbeschienene, offene Uferstellen besie-
delt.

Bis an das Wasser wucherndes Gehdlz und entsprechend viel Falllaub ver-
hindern eine positive Entwicklung von Luronium natans.

Die Grenze des geplanten NSG muss, wenn die Ausweisung einen Sinn
haben soll, mindestens 5 m von der Wassergrenze liegen.

Der Anregung, das Schutzgebiet zu erweitern, wird nicht gefolgt.

Die unmittelbar angrenzenden Nutzungen in Form eines Gehdlzbe-
stands und eines Rundweges sind grundsatzlich mit den Erhaltungszie-
len vereinbar. Landwirtschaftliche Nutzung, die auf Grund des N&hrstof-
feintrages dem Schutzziel abtraglich ware, schlief3t sich erst danach an,
so dass ein ausreichend breiter Schutzstreifen vorhanden ist. Eine fach-
liche Notwendigkeit zur Erweiterung des Schutzgebietes besteht inso-
fern nicht, so dass darauf verzichtet wird.

Das Vorkommen der geschutzten Pflanzenarten beschrénkt sich auf
Flachwasserbereiche bzw. die Wechselwasserzone bzw. die amphibi-
sche Zone (vgl. ausdriicklich § 1 Abs. 4 der Verordnung). Diese Zonen
sind Bestandteil der Verordnung, so dass zur Erfullung des Schutzzie-
les der vorgesehen Schutz ausreichend ist. Eine Notwendigkeit, das
Gebiet zu erweitern, besteht somit auch hier nicht. Eine Auflichtung der
Uferbereiche wird ggf. im Rahmen der Malinahmenplanung bzw. deren
Umsetzung berucksichtigt.
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Anregungen und Hinweise der Herren Theodor und Timo Rohjans,
Altenoyther Str. 4, 26169 Friesoythe-Altenoythe, sowie der Anwalts-
kanzlei Dr. Koch, BahnhofstralRe 8, 26122 Oldenburg

Vorbemerkungen:

Mit dem Sohn des Eigentimers, Herrn Timo Rohjans, fand am 09.05.2017
im Kreishaus ein Gesprach statt. An dem Gesprach nahmen neben Herrn
Rohjans sowohl Herr Raue (Baudezernent) als auch Herr Viets (Leiter des
Amtes fur Natur und Umwelt) teil.

Nach dem Gespréach wurde von dem Rechtsanwaltsbiro Dr. Koch im Rah-
men des formellen Beteiligungsverfahrens am 17.05.2017 eine Stellung-
nahme Ubersandt, in welcher die Belange von Herrn Rohjans nochmals zur
Bertcksichtigung im weiteren Verfahren dargelegt wurden.

Am 11.07.2017 fand auf Bitte von Herrn Timo Rohjans ein weiteres Ge-
sprach mit Frau Breitenbach und Herrn Tholke statt. Herr Rohjans erklarte,
dass er nunmehr die Aufgabe tibernommen habe, die eigentumsrechtlichen
Belange der Familie Rohjans gegentber dem Landkreis Cloppenburg als
ausweisende Behorde zu vertreten. Die von ihm vorgetragenen Belange
wurden im Rahmen des Gesprachs erdrtert. Herrn Rohjans wurde zum Ab-
schluss des Gesprachs mitgeteilt, ob und in welcher Art den Forderungen
nachgekommen werden kann.
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Amt 67 — Amt fur Natur und Umwelt,

Gesprach zwischen Herrn Timo Rohjans, Frau Breitenbach und Herrn
Tholke

Gesprachstermin: 11.07.2017

1. Begrundung Seite 8 — Eigentumsrechte

Der Zusatz ,im Bereich der Steganlage" muss herausgenommen werden,
weil sonst de Facto Angeln, Bootfahren und Badenutzung nicht mehr még-
lich sind!

Der Anregung wird gefolgt.

Die Formulierung wird dahingehend geéandert, dass die Freizeitnutzung
nicht an den Bereich des Steges gebunden ist. Das Kapitel 4.3.1 Eigen-
tumsrechte der Begrindung wird in Satz drei wie folgt ge&ndert:

»Fur die Nutzung des Teiches bzw. der ehemaligen Abbaustelle bedeu-
tet das, dass die bisherige Hobbyfischerei, das Bootfahren und die Ba-
denutzung durch die Gebietsverordnung nicht eingeschréankt werden,
da diese dem Schutzzweck grundsatzlich nicht zuwiderlaufen.*

2. Verordnung Seite 4 - Definition von Nutzungsberechtigten

Es fehlt eine passende Definition der Nutzungsberechtigten. ,Nutzungsbe-
rechtigt ist jede Person, der die Nutzung vom Eigentiimer gestattet wird."

Der Anregung wird gefolgt.
Die VO wird konkretisiert und der § 4 Abs. 2 Ziffer 3 wie folgt formuliert:

»3. Die private Badenutzung durch den Eigentimer und von ihm legiti-
mierte Nutzungsberechtigte.*

Die Begrindung wird um eine Aussage dahingehend erganzt, dass es
sich um eine private Badenutzung handelt und der Zugang nicht fur die
Offentlichkeit hergestellt wird.

3. Verordnung Seite 2 - Klarung des Rasterbandes

,Das gepunktete Rasterband ist nicht Bestandteil des Naturschutzgebietes
und unterliegt keinerlei Restriktionen."

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Herrn Rohjans wurde erlautert, dass die Legende der kartenmaligen
Darstellung klar hervorhebt, dass der mit Rasterband gekennzeichnete
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Bereich nicht Teil des NSG ist. Da die Verordnung keine Regelungen
fur den Rasterbereich enthélt, ist deutlich erkennbar, dass dieser Telil
keinen Restriktionen unterliegt.

Ein zusatzlicher Hinweis ist somit nicht erforderlich.

4. Verordnung Seite 2 - Grenzen des Naturschutzgebiets

Die Gebietsbeschreibung passt nicht zu der Karte. Daher bitte die zwei Wor-
ter ,malgeblich und" entfernen, andernfalls geht das Naturschutzgebiet bis
zum Ufer.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Aufgrund der Darstellung in der Verordnungskarte hat Herr Rohjans an-
genommen, dass sich das NSG ausschlie3lich auf die Wasserflache
erstreckt.

Herr Rohjans wurde zugesagt, in die Begriindung eine Abbildung ein-
zufligen, die die Grenze des Schutzgebietes im Luftbild darstellt. Der
Darstellung ist zu entnehmen, dass das NSG auch Uferbereiche ein-
schlief3t, wie auch bereits der Biotopmitteilung zu entnehmen war und
in 8 1 Abs. 4 der Verordnung vermerkt ist.

5. Verordnung Seite 3 — Verbote

Paragraph 3, Absatz 2 muss entfernt werden, da nur das Wasser Schutz-
gebiet ist. Auf dem Wasser gibt es keine privaten Wirtschafts- und Zufahrts-
wege!

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Herrn Rohjans wurde erlautert, dass aufgrund der Tatsache, dass auch
Uferbereiche zum NSG gehoren (s. Punkt 4), die vorhandenen Uber-
wiegend unbefestigten Wege entlang der Wasserflache gemeint sind.
Er zeigte sich mit der Beibehaltung der Formulierung einverstanden,
zumal ihm erlautert wurde, dass ihm damit fir diese Wege Bestands-
schutz eingeraumt wird und diese weiterhin jederzeit begehen werden
kénnen.
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6. Verordnung Seite 4 - Anmeldung von Mitarbeitern

Erst vor kurzem hat vormittags ein Einbruch in das Haus stattgefunden, wo-
bei die Einbrecher tber das Schutzgebiet auf das Grundsttick gelangt sind.
Daher mochten wir keinen unangemeldeten Besuch auf dem Grundstuck.
Paragraph 4, Absatz 3 - Bitte einfligen: ,Mindestens zwei Tage vor Betreten
des Schutzgebietes erfolgt eine schriftiche Anmeldung mit Terminangabe
beim Eigentimer."

Der Anregung wird nicht gefolgt.

§ 39 Abs. 1 NAGBNatSchG enthalt bereits eine entsprechende Rege-
lung, wonach Behordenmitarbeiter Besichtigungen rechtzeitig ankindi-
gen mussen, sofern der Zweck dadurch nicht geféahrdet wird. Herr Roh-
jans wurde darauf aufmerksam gemacht. Ihm reicht diese Regelung
aus.

7. Verordnung Seite 4 - Tranke

Paragraph 4, Absatz 2, Punkt 7 - Bitte einfligen: ,,Die Nutzung, Unterhaltung
und Instandsetzung der bestehenden Tranke fur die Tiere auf dem benach-
barten Grundstuck."

Der Anregung wird gefolgt

Auf Anfrage teilte Herr Rohjans mit, dass sich die vorhandene Tranke
an der westlichen Seite des Gewassers befindet. Herr Rohjans wurde
darauf hingewiesen, dass eine Wasserentnahme im 6stlichen Bereich
wegen des geschiitzten LRT nicht zugelassen werden kann.

8 4 der VO wird dahingehend erganzt, dass die Entnahme von Wasser
fur Weidetranken an der Westseite zugelassen wird.

8. Verordnung Seite 4 — Loschwasser

Paragraph 4, Absatz 2, Punkt 8 - Bitte einflgen: ,Die Nutzung des Wassers
als Loschwasser im Brandfall."

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Betreffend der Entnahme von Loschwasser wurde Herr Rohjans auf
das geltende Gefahrenabwehrrecht verwiesen. Im Falle der entspre-
chenden Gefahrenart ist zur Abwehr das erforderliche Léschwasser
aus dem Gewasser zu entnehmen. Dementsprechend wurde das Ge-
wasser nach Aussage von Herrn Rohjans bereits als Léschwasserteich
in Baugenehmigungsverfahren angegeben und anerkannt.

Eine dartber hinaus gehende Regelung in der VO und damit Ergan-
zung der VO ist nicht erforderlich.
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9. Begrundung Seite 8 - Wirtschafts- und Zufahrtswege

Bitte herausnehmen - siehe oben: ,Das Betreten des Naturschutzgebietes
aul3erhalb der privaten Wirtschafts- und Zufahrtswege ..."

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Inhaltlich wird auf Pkt. 5 der Eingabe von Herrn Rohjans verwiesen.

10. Herr Rohjans ergénzte seine Aufzahlung um diesen Punkt, wonach
er die Erweiterung und den Ersatzbau einer Steganlage plante, die zwi-
schenzeitlich bereits errichtet wurde. Herr Rohjans wies darauf hin, dass
ihm auf seine Bauvoranfrage hin vom Bauamte des Landkreises Cloppen-
burg mitgeteilt wurde, dass die MaRRnahme grundsatzlich baugenehmi-
gungsfrei ist.

Die Steganlage befindet sich in dem Badebereich im Siden bzw. Sudwes-
ten des Gewassers, der ohnehin nicht zum NSG gehort. Insofern finden die
Regelungen der VO hier keine Anwendung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Bedenken bestehen gegen die Steganlage nicht.

Der betroffene Bereich ist nicht Bestandteil des Schutzgebietes und
weist auch kein Vorkommen von schitzenswerten Arten auf. Soweit in
Verordnung und Begriindung irrtimlich auf den bestehenden Badesteg
verwiesen wird, der nun erst errichtet wurde, finden diese Hinweise auf-
grund der nunmehr vorhandenen Steganlage ihre Berechtigung.

Amt 67 — Amt far Natur und Umwelt

Gesprach zwischen Herrn Timo Rojahns, Herrn Raue (Baudezernent)
und Herrn Viets (Leiter des Amtes fur Natur und Umwelt)
Gespréachstermin: 09.05.2017

Die Regelungen des § 4 Abs. 2 Nr. 2, 3 und 6 stehen im Widerspruch zur
Ziff. 4.3.1 der Begrindung. Wahrend die Verordnung das Bootfahren, die
Badenutzung und die Hobbyfischerei generell freistellt, ist sie in der Begrin-
dung auf den Bereich des Bootssteges beschrénkt. Hier erwartet Herr Roh-
jans eine Klarstellung in der Begriindung.

Der Anregung wird gefolgt.
Die Begrindung wird dahingehend erganzt, dass die Freizeitnutzung
generell freigestellt wird.

Weiterhin wird auch die Verordnung in § 4 Abs. 2 Nr. 6 dahingehend
erganzt, dass die Hobbyfischerei fiir den Eigentimer privat freigestellt
wird:

,0. Die private Hobbyfischerei durch den Eigentiimer oder von ihm legi-
timierte Nutzungsberechtigte, ohne jedoch die Fische anzufittern unter
Beachtung von § 3 Abs. 1 Ziffer 10.“
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Die Definition ,Nutzungsberechtigter" im Zusammenhang mit der Badenut-
zung ist fur ihn nicht eindeutig definiert. Es besteht die Sorge, dass sie sich
nur auf den Mieter des Hauses beschréankt. Eine Klarstellung in der Begrin-
dung wurde zugesagt, so dass der Eigentimer die Personen bestimmt, die
zur Nutzung berechtigt sind.

Der Anregung wird gefolgt.
Die VO wird konkretisiert und der § 4 Abs. 2 Ziffer 3 wie folgt formuliert:

»3. Die private Badenutzung durch den Eigentimer und von ihm legiti-
mierte Nutzungsberechtigte.*

Die Begriindung wird weiterhin um eine Aussage erganzt, dass es sich
um eine private Badenutzung handelt und der Zugang nicht fur die Of-
fentlichkeit hergestellt wird.

Es wird ein Widerspruch zwischen dem Text der Verordnung und beigefiig-
ten Karte gesehen. Nach seiner Auffassung verlauft die Grenze im Stidwes-
ten in der Karte an der Oberkante der Uferbéschung und nicht 5 m wasser-
seitig wie in 8 1 Abs. 4 des Verordnungsentwurfs ausgefuhrt.

Herrn Rohjans wurde eine Uberprifung zugesagt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Kartengrundlage ist die Amtliche Karte 5000 (AK5). Bei einer Darstel-
lung der Schutzgebietsgrenzen im Mal3stab 1:1.500 hat ein Streifen von
funf Metern in der Karte eine Breite von rd. drei Millimetern. Zusammen
mit der Strichstarke der Grenzlinie ist eine derartig kleine Flache karto-
graphisch nicht mehr zuverlassig darstellbar.

Dementsprechend kommt der Beschreibung des Schutzgebietes in § 1
Abs. 4 der Verordnung eine klarstellende Bedeutung zu.

Daneben wird in die Begrindung eine Abbildung eingefugt, die die
Grenze des Schutzgebietes im Luftbild darstellt. Der Darstellung ist zu
entnehmen, dass das NSG auch Uferbereiche einschliel3t, wie auch be-
reits der Biotopmitteilung zu entnehmen war und in 8 1 Abs. 4 der Ver-
ordnung vermerkt ist.
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Herr Rohjans hat gefragt, ob er einen Steg 5 m weit in das Gewasser bauen
konnte? Ihm wurde geraten, einen entsprechenden Bauantrag vor Auswei-
sung des NSG zu stellen, um etwaige Missverstandnisse zu vermeiden.
Herr Rohjans beabsichtigte, kurzfristig einen entsprechenden Bauantrag
stellen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Bedenken bestehen gegen die zwischenzeitlich errichtete Steganlage
nicht.

Der betroffene Bereich ist nicht Bestandteil des Schutzgebietes und
weist auch kein Vorkommen von schitzenswerten Arten auf. Soweit in
Verordnung und Begriindung irrttimlich auf den bestehenden Badesteg
verwiesen wird, der nun erst errichtet wurde, finden diese Hinweise auf-
grund der nunmehr vorhandenen Steganlage ihre Berechtigung.

Herr Rohjans fragte, ob er das Grundstiick mit einem 2 m hohen Zaun (er
hatte einen Einbruch mit Verwiistungen zu verzeichnen, wo die Tater Uber
die ndrdlich angrenzende Ackerflache gekommen sind) einz&unen darf.
Herr Raue wies darauf hin, dass seiner Ansicht nach ein solcher Zaum im
AuBenbereich baurechtlich nicht genehmigt werden kann.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Sicherung des Grundsttickes ist nicht Teil der NSG Verordnung und
richtet sich nach bauordnungsrechtlichen Aspekten. Soweit der Zaun
entlang der Flurstiicksgrenze errichtet werden soll, liegt dieser aul3er-
halb des Schutzgebietes. Die geplante NSG - Verordnung sieht inso-
weit keine Einschrankungen fur ein entsprechendes Vorhaben vor.

Rechtsanwaélte und Notare Dr. Koch,

als Vertreter von Herrn Theodor Rohjans, Eigentiimer des Grund-
stiicks, auf dem das Naturschutzgebiet ausgewiesen werden soll
Stellungnahme vom 17.05.2017

1. Herr Rohjans erhebt grundlegende Einwendungen. Die geplante Aus-
weisung eines Naturschutzgebietes ist rechtswidrig; sie verletzt Herrn
Rohjans in eigenen Rechten - wobei fir Herrn Rohjans bereits jetzt mit-
geteilt wird, dass dieser Normenkontrollklage gem. § 47 VwGO gegen die
Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Sandgrube Pirgo" erheben
wird, sofern die Verordnung beschlossen werden sollte. Herr Rohjans
verkennt dabei keineswegs, dass es sich bei den Flachen seit Jahren
um solche handelt, die nach der FFH-Richtlinie gemeldet worden sind.
Gegen die Meldung und Kartierung hat Herr Rohjans indes zulassig Ein-
wendungen nicht erheben kénnen (verwaltungsinterne Akte, vgl. nur

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die nunmehr unter Schutz gestellten Bereiche sind bereits nach § 30
BNatSchG geschiitzt. Dieses wurde dem Eigentimer mitgeteilt. Inso-
fern sind bereits heute Handlungen, die das Biotop beeintrachtigen, ver-
boten.

Es besteht aufgrund der Anerkennung des Gebietes als FFH-Gebiet
trotzdem die Notwendigkeit zur Sicherung des gemeldeten Gebietes
durch nationales Recht (Art. 4 Abs. 4 der FFH-Richtlinie). Aus diesem
Grund erfolgt die Ausweisung des Gebietes als geschitzter Teil von
Natur und Landschaft gem. § 32 Abs. 2 BNatSchG, hier als NSG.
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Prof Dr. Stuer, Rechtsschutz gegen FFH- und Vogelschutzgebiete, ab-
rufbar Uber juris). Gegenstand eines Anfechtungsverfahrens kann nur
der abschlieRende Rechtsakt sein (wie hier: Naturschutzverordnung).

Anderungen der Verordnung sind nicht erforderlich.

Besonderer Schutzzweck fur das NSG (8 2 Abs. 2 des Entwurfs) soll die
Sicherung und Forderung der ehemaligen Abbaustelle als Grundlage ei-
ner dauerhaft stabilen und Uberlebensfahigen Population der Art
~Schwimmendes Froschkraut, Luronium Natans" sein.

Dazu wird auf den Schriftwechsel seit 2004 verwiesen. Herr Rohjans hat
bereits mit Schreiben vom 14.05.2004 ,Einspruch" gegen die geplante
FFH-Ausweisung erhoben insbesondere mit der Begriindung, das
.Froschkraut" sei auch nach intensiver Suche ,auch durch etliche Biolo-
gen" nicht vorhanden, schon gar keine 25 Exemplare (von denen seiner-
zeit im Schriftwechsel irgendwo die Rede war). Bereits am 14.05.2004
hat Herr Rohjans daneben darauf verwiesen, dass sogar Herr Noérenberg
vom Umwelt- und Naturamt Oldenburg bei seiner Besichtigung vom
26.04.2004 keinerlei Exemplare dieses ,Froschkrauts" entdeckt hat.

Soweit ersichtlich, sollen Vorkommen des ,Froschkrautes" bereits seit
dem Jahre 1992 entdeckt worden sein. Trotz vielfaltiger Bitten sind Herrn
Rohjans die entsprechenden Erkenntnisdaten nie mitgeteilt worden. Er
bestreitet nachdricklich, dass es seinerzeit (bis 2004) und in der Zwi-
schenzeit (bis heute) zur Entwicklung des Schwimmenden Froschkrauts
gekommen sei. Uns liegt zwar ein sog. ,Populationsmonitoring der Nie-
dersachsischen Besténde der gem. FFH-Richtlinie prioritaren Art Luro-
nium Natans" aus dem Monat Dezember 2014 vor. Soweit ersichtlich,
soll danach im Bereich des hier streitigen Gewassers eine entspre-
chende Luronium-Natans-Nachweisung erfolgt sein. Auch das ,Popula-
tionsmonitoring” hat Herr Rohjans Biologen mit der Bitte um ortliche
Uberpriifung vorgelegt. Gefunden haben diese wiederum aktuell nichts.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Im Auftrage des NLWKN wurde im Jahr 2014 eine aktuelle Kartierung
der Sandgrube von Dipl.-Biol. U. Meyer-Spethmann vorgenommen. Im
Rahmen der Kartierung wurde die Zielart eindeutig nachgewiesen. Eine
Ausweisung als NSG zum Schutz des Froschkrauts ist nach wie vor
zielfihrend.

b)

Die geplante Unterschutzstellung beruht weiter auf der Annahme, dass
neben dem ,Schwimmenden Froschkraut" auch der sog. ,Kriechende

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Sellerie, Apium inundatum" vorhanden sei (gem. Anhang Il. der FFH-
Richtlinie). Davon hort Herr Rohjans nunmehr erstmals, in dem bisheri-
gen Schriftwechsel war von dem besagten ,Kriechenden Sellerie" nie die
Rede. Auch insoweit haben eigene von Herrn Rohjans veranlasste Uber-
prifungen keinerlei Anhaltspunkte daflr erbracht, dass der ,Kriechende
Sellerie" im Bereich der ehemaligen Abbaustelle vorhanden ist oder vor-
handen war (oder damit ggf. gerechnet werden kénnte, dass sich ,Krie-
chendes Sellerie" kunftig dort ausbreitet).

Nach der Begriindung zum Planentwurf soll es sich vorliegend um ein
nahrstoffarmes bis maflig nahrstoffreiches Stillgewasser handeln, was
richtig sein durfte. Angesprochen worden sind in diesem Zusammen-
hang vorhandene ,Strandlings- oder Zwergbinsen- Gesellschaften (LRT-
Nr. 3130)". Auch insoweit wird die Erkenntnislage als unzutreffend be-
stritten.

Nach allem besteht keine Veranlassung, vorliegend im Bereich der
Sandgrube Pirgo ein férmliches Naturschutzgebiet auszuweisen. Fir
diese geplante Ausweisung fehlt es an den gebotenen schitzenswerten
Gewachsen.

Das Froschkraut steht stellvertretend als Zielart fur eine ganze Reihe
von Pflanzen- und Tierarten, die typischerweise in entsprechenden
nahrstoffarmen Rohbodengewassern vorkommen. Neben dem Krie-
chenden Sellerie kommen weitere gefahrdete und schutzwiirdige Arten
vor, denen jedoch nicht der Rang einer Zielart oder einer FFH-relevan-
ten Art auf EU-Ebene zuerkannt wurde. Dennoch zeigt auch der beste-
hende Schutz Uber den § 30 BNatSchG, dass der Gesetzgeber bereits
vor nahezu 30 Jahren diesem Lebensraum besondere Aufmerksamkeit
geschenkt und den Schutz gesetzlich festgeschrieben hat.

Auch ohne das Vorkommen des Froschkrauts wéare die Sandgrube
Pirgo auf Grund der herrschenden Standortverhaltnisse und der vor-
kommenden Arten grundsatzlich naturschutzgebietswiirdig.

Sollte der Landkreis wider Erwarten die Ausweisung trotz der 0.g. Ein-
wendungen beabsichtigen, werden hilfsweise die nachfolgenden - zum
Teil redaktionellen - Anregungen und Bedenken erhoben:

Nach dem Planentwurf sowie dem Begrindungsentwurf soll das NSG
eine GroRe von ca. 1,6 ha aufweisen (8 1 Abs. 8). Tatsachlich hat der
Teich nach der letzten Katasterdaten-auskunft der Friesoyther Wasser-
acht eine Grofe von 1,5460 ha. Gem. Ziffer 2.1. 3. Abs. des Verord-
nungsentwurfs ist daneben ein Bereich von 5 m sudlich des Teiches her-
auszurechnen (fiktive Grenzverlegung um 5 m in das Gewasser), was
zwangsweise zu einer Reduzierung der vom geplanten NSG umfassten
FlachengroRe fuhren muss. Der Wasserstand ist im Ubrigen im Laufe
der Jahre abgesunken - die letzte Katasterdatenauskunft der Friesoyther

Die nebenstehenden Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Nach eigenen Ermittlungen unter Zuhilfenahme eines Geographischen
Informationssystems und einer katasteramtlichen Karte ist das Schutz-
gebiet inkl. Wasserflachen und angrenzender Uferbereiche 1,56 ha
grof3. Die Genauigkeit der verwendeten Unterlagen ist flr den Zweck
absolut ausreichend.
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Wasseracht durfte daher nicht den aktuellen GroRRenverhaltnissen ent-
sprechen. Nach eigenen Messungen des Herrn Rohjans ist die gesamte
Wasserflache maximal 1,1 ha grof3.

b)

Festzustellen ist daneben ein Widerspruch zwischen dem Planentwurf
und dem Begrindungsentwurf. Vorhanden ist bekanntlich ein Steg, der
sich im Bereich des sudlichen Strandes befindet. Dieser Steg reicht
heute etwa 1 m in das Wasser hinein, der Steg kann bis auf eine Lange
von 5 m ausgeweitet werden. Nach 8§ 4 des Verordnungsentwurfs (Abs.
2, Ziffern 1, 2 und 3) soll allgemein freigestellt sein unter anderem das
Bootfahren (Ausnahme: motorisierte Boote), daneben die private Bade-
nutzung durch Eigentimer oder Nutzungsberechtigten sowie die Nut-
zung, Unterhaltung und Instandsetzung der bestehenden rechtmaRigen
Anlagen, insbesondere des Badesteges (Abs. 2 Ziffer 5). Nach dem Be-
grindungsentwurf heil3t es indes unter Ziffer 4.3.1 auf S. 8, fir die Nut-
zung des Teiches bzw. der Abbaustelle bedeutet das, dass die bisherige
Hobbyfischerei, das Bootfahren und die Badenutzung ,im Bereich der
Steganlage" durch die Gebietsverordnung nicht eingeschrankt werde.
Die beiden Ausfihrungen sind nicht deckungsgleich. Nach dem Verord-
nungsentwurf dirfen die besagten Nutzungen im gesamten Teichbe-
reich erfolgen, nach dem Begriindungsentwurf nur im Bereich der Steg-
anlage. Die eingeschréankten Nutzungsmdoglichkeiten gem. Begrin-
dungsentwurf sind nicht akzeptabel - zumal sich auch im ndrdlichen Be-
reich des Teiches ein kleiner Strand befindet, wo seit eh und je gebadet
wird. Diese bisherigen Nutzungen kdnnen nicht kurzerhand einge-
schrankt werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Nach Auskunft von Herrn Timo Rohjans war entgegen der bisherigen
Darstellung keine Steganlage auf dem Grundstiick vorhanden.

Soweit in Verordnung und Begriindung irrtimlich auf den bestehenden
Badesteg verwiesen wird, der nun erst errichtet wurde (s. oben), finden
diese Hinweise aufgrund der nunmehr vorhandenen Steganlage ihre
Berechtigung.

Die Formulierungen in Verordnung und Begriindung werden dahinge-
hend geandert, dass die Freizeitnutzung nicht an einen bestimmten Be-
reich gebunden ist.

Gem. der Legende (Anlage 1 zum Planentwurf) stellt die Innenkante des
gepunkteten Rasterbandes die Grenze des Schutzgebietes dar. Insoweit
ist unklar (Ausfiihrungen enthalten dazu weder der Verordnungsentwurf
noch der Begrindungsentwurf), welche Relevanz das Rasterband hat.
Insoweit bedarf es einer Klarstellung. Soll der vorn Rasterband be-
troffene Uferbereich irgendwie unter Schutz gestellt werden 0.4.? Wenn

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Das Rasterband beinhaltet keine Festlegung und befindet sich aul3er-
halb des Schutzgebietes. Die Darstellung hat lediglich darstellenden,
kartografischen Charakter und soll den Verlauf der Gebietsgrenze ver-
deutlichen.
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ja, wie? Bislang ist die geplante Ausweisung des Rasterbandes per se
bereits deshalb rechtswidrig, weil es keinerlei Begriindung dafur gibt.

Die Ausgestaltung der Linie als Rasterband richtet sich nach den Emp-
fehlungen des NLWKN fir die zu erstellenden Kartenwerke.

d)

Die Anlage 1 zum Planentwurf (Legende) passt auch sonst nicht zum
Inhalt des Entwurfes. Wie angesprochen, ist die Grenze des Schutzge-
bietes im Bereich des sidlich des Schutzgebietes gelegenen Wohnge-
baudes und des Betriebsgebaudes um 5 m in das Gewasser verlegt wor-
den, dort verlauft die Grenze des Schutzgebietes also gerade nicht im
Bereich des Ufers, sondern um 5 m versetzt. Dies lasst sich der Anlage
zum Planentwurf nicht entnehmen - die Anlage erweckt den Eindruck,
dass Grenze des geplanten Naturschutzgebietes die Ufergrenze ist.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Kartengrundlage ist die Amtliche Karte im Maf3stab 1:5.000 (AKS5). Bei
einer Darstellung der Schutzgebietsgrenzen im Maf3stab 1:1.500 hat
ein Streifen von finf Metern in der Karte eine Breite von rd. drei Milli-
metern. Eine derartig kleine Flache ist kartographisch nicht mehr zuver-
lassig darstellbar. Dementsprechend kommt der Beschreibung des
Schutzgebietes in § 1 Abs. 4 der Verordnung eine klarstellende Bedeu-
tung zu, wonach die Grenze funf Meter vom Ufer abgertckt innerhalb
der Wasserflache verlauft.

Daneben wird in die Begrindung eine Abbildung eingefugt, die die
Grenze des Schutzgebietes im Luftbild darstellt. Der Darstellung ist zu
entnehmen, dass das NSG auch Uferbereiche einschliel3t, wie auch be-
reits der Biotopmitteilung zu entnehmen war und in 8 1 Abs. 4 der Ver-
ordnung vermerkt ist.

Im nordwestlichen Grundstiicksbereich grenzt das geplante ,Raster-
band" ansonsten direkt an die Grundstlicksgrenze an. Dort ist ein Wei-
dezaun vorhanden (zum Zwecke des Einbruchsschutzes), eine bessere
Abzdaunung ist geplant, zumal es bereits mehrfach zu Einbriichen ge-
kommen ist. Ob die Verordnung das verhindern will, ist unklar (wegen
der Unklarheiten der Relevanz des Rasterbandes).

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Einbruchschutz ist nicht Gegenstand der Schutzgebietsauswei-
sung.

f)

Gem. 88 3 Abs. 2, 4 Abs. 2 des Verordnungsentwurfs soll das Natur-
schutzgebiet auRerhalb der privaten Wirtschafts- und Zufahrtswege nicht
betreten oder auf sonstige Weise aufgesucht werden kdnnen. Ganz
nachvollziehbar ist auch das nicht: Geplantes Naturschutzgebiet soll
doch nur die reine Wasserflache (einschlie3lich der unmittelbaren Ufer-

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Aufgrund der Tatsache, dass auch Uferbereiche zum NSG gehdren (s.
Punkt 4), auf welchen die Wege entlang der Wasserflache verlaufen, ist
eine Freistellung der Unterhaltung notwendig, um ggf. spatere Konflikte
zu vermeiden. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass der
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bereiche) sein, dort gibt es begrifflich keine Wirtschafts- und Zufahrts-
wege: Derartige Wege sind nur im Ubrigen Grundstticksbereich vorhan-
den (also au3erhalb des Teiches).

Weg nicht eingemessen ist und somit in seiner Lage nicht sicher be-
stimmt werden kann. Es ist jedoch davon auszugehen, dass er zumin-
dest teilweise im Schutzgebiet verlauft und somit auch Gegenstand der
Verbotstatbestande der Verordnung ist — soweit keine entsprechende
Freistellung in der Verordnung vorgesehen ist.

Die Planunterlagen bleiben daher in diesem Punkt unverandert.

9)

Nach § 4 Abs. 2 des Verwaltungsentwurfs ist allgemein freigestellt unter
anderem das Bootfahren, daneben die private Badenutzung durch den
Eigentimer ,oder Nutzungsberechtigten". Wer oder was sich hinter dem
Begriff ,Nutzungsberechtigter" verbergen soll, ist unklar. Richtig ist nur,
dass ein oOffentliches Badegewé&sser nicht vorhanden ist (und auch nie
vorhanden war sowie kiinftig auch nicht entstehen soll). In der Vergan-
genheit haben indes stets sowohl Familienangehérige als auch Freunde
und Bekannte des Helm Rohjans (selbstverstandlich mit Zustimmung
des Eigenttiimers) dort gebadet und gefischt. Dabei muss es bleiben. Un-
ter den Begriff ,Nutzungsberechtigte" sind ansonsten grundsatzlich ding-
lich Berechtigte oder zumindest vertraglich Berechtigte (Miet-/Pachtver-
trag) zu verstehen. Insoweit bedarf es einer Klarstellung dergestalt, dass
jedermann dort die Fldchen nutzen kann, dem es vom Eigentimer ge-
stattet wird.

Der Anregung wird gefolgt.
Die VO wird konkretisiert und der § 4 Abs. 2 Ziffer 3 wie folgt formuliert:

»3. Die private Badenutzung durch den Eigentimer und von ihm legiti-
mierte Nutzungsberechtigte.*

Die Begriindung wird weiterhin um eine Aussage erganzt, dass es sich
um eine private Badenutzung handelt und der Zugang nicht fur die Of-
fentlichkeit hergestellt wird.

h)

Nach § 4 Abs. 3 des Verordnungsentwurfs soll die Durchfihrung be-
stimmter MalBhahmen dem Zustimmungsvorbehalt der Naturschutzbe-
horde unterliegen (wobei klargestellt werden sollte, dass sich das
(selbstverstandlich) nur auf den unmittelbaren Schutzbereich beziehen
kann und nicht auf den tbrigen Bereich des Grundstiickes). Daneben ist
klarzustellen, dass es auch einer Zustimmung des Eigentimers bedarf,
wenn die Naturschutzbehérde von sich aus plant, irgendwelche Mal3-
nahmen in die Wege zu leiten, zumindest eine entsprechende rechtzei-
tige vorherige Ankiindigung zu erfolgen hat.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Moglichkeit zur Duldung und Umsetzung von Maflinahmen im Na-
turschutzgebiet wird durch § 65 BNatSchG und § 15 NAGBNatSchG
eroffnet, wobei dem Eigentiimer ein Mitspracherecht und die Moglich-
keit, die MalRnahmen selber durchzufihren, eingeraumt werden.

Eine entsprechende Erlauterung ist auf Seite 9 unter 5.2 der Begriin-
dung bereits vorhanden, eine Ergéanzung ist nicht notwendig.
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)

Nach § 10 des Verordnungsentwurfs folgt § 12 - § 11 fehlt demgemalR.
Eine Vorschrift scheint damit unter den Tisch gefallen zu sein - ggf. ist
die Nummerierung falsch.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Verordnung wird entsprechend korrigiert.

)

Malf3geblich ist schlief3lich ein weiterer Aspekt, der den Behorden bislang
offenbar nicht bekannt ist: Seit vielen Jahren ist es dem Nachbarlandwirt
(Pachter der stidéstlich angrenzenden Flache bis zur Altenoyther Ring-
stral3e) gestattet, zum Zwecke der Tiertrankung Wasser aus dem Teich
zu entnehmen. Zu diesem Zweck hat er einen Schlauch von dem von
ihm genutzten Grundstick in den Teich verlegt, im Bereich des Pacht-
grundstlickes ist eine Senke angelegt. Durch Unterdruck kann - je nach
Bedarf - Wasser aus dem Teichgelande zur Viehtrankung auf das Grund-
stiick des Nachbarn flieRen. Auf die Beibehaltung dieses Zustandes (ggf.
im Wege einer formlichen Ausnahme) wird bestanden, zumal eine Be-
eintrachtigung eines etwaigen naturschutzrechtlichen Belangs nicht er-
sichtlich ist.

Der Anregung wird gefolgt

Laut Herrn Rohjans befindet sich die vorhandene Tranke an der westli-
chen Seite des Gewassers. Eine Wasserentnahme im 06stlichen Be-
reich kann wegen des geschutzten LRT nicht zugelassen werden. Herr
Rohjans wurde hieriiber auch bereits informiert.

8 4 der VO wird dahingehend erganzt, dass die Entnahme von Wasser
fur Weidetranken an der Westseite zugelassen wird.

k)

AbschlieRend wird angemerkt, dass gegen die Ausweisung eines Land-
schaftsschutzgebietes grundsatzliche Einwendungen nicht erhoben wer-
den - wohl jedoch gegen die Ausweisung eines Naturschutzgebietes.

Der Anregung, ein Landschafsschutzgebiet anstelle eines Naturschutz-
gebietes auszuweisen, wird nicht gefolgt.

FFH-Gebiete sind grundsatzlich durch die Ausweisung als Naturschutz-
gebiet nach § 23 BNatSchG in nationales Recht zu tberfihren, wenn
hierfur die Notwendigkeit besteht. Ein Gebietsschutz des hier betroffe-
nen Gebietes durch das Schutzinstrument NSG ist notwendig, um das
Schutzgebiet auch vor von auf3en in das Gebiet einwirkenden Schad-
faktoren wirksam schutzen zu kénnen. Vor dem Hintergrund der Emp-
findlichkeit des Lebensraums gegeniiber Nahrstoffeintragen und Ande-
rungen des Wasserregimes, die vor allem auch auf3erhalb des eigentli-
chen Schutzgebietes verursacht werden kdnnen, bietet keine andere
Schutzkategorie den hier notwendigen Schutzgebietscharakter.
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Die Ausfuhrungen unter Ziffer 1. und 2. dieses Schreibens stehen in einem
Stufenverhaltnis zueinander. In erster Linie werden grundlegende Einwen-
dungen gegen die geplante Schutzgebietsausweisung erhoben. Die Aus-
fuhrungen unter Ziffer 2. erfolgen hilfsweise fir den Fall, dass es bei der
grundlegenden Ausweisung eines Naturschutzgebietes verbleiben soll -
wobei vorsorglich noch einmal auf die Ausfihrungen eingangs dieses
Schriftsatz hingewiesen wird. Fur den Fall der Beibehaltung der bisherigen
Planung behalt Rohjans sich die Erhebung einer Normenkontrollklage gem.
§ 47 VwGO vor.

Die Hinweise werden zu Kenntnis genommen.

Martin Timmermann, Altenoyther Stral3e 42, 26169 Friesoythe
Stellungnahme vom 19.05.2017

Durch die Ausweisung des Gebietes zum Naturschutzgebiet befiirchte ich
erhebliche Beeintrachtigungen in der baulichen Erweiterung meines derzei-
tigen Bestandes (Milchviehwirtschaft und Mastbullen).

Wir sind auf eine bauliche Erweiterung angewiesen, da der Betrieb durch
unseren Sohn weitergefihrt wird.

Die fur die Ausweisung relevanten Bereiche sind bereits durch § 30
BNatSchG geschitzt und wirden als solche geschitzten Bereiche
auch in einem Genehmigungsverfahren berticksichtigt werden.

Die ,Sandgrube Pirgo“ stellt bereits zum jetzigen Zeitpunkt ein FFH-
Gebiet dar, da das gemeldete Gebiet in den Natura 2000-Katalog auf-
genommen wurde. Im Falle einer Erweiterung der Hofstelle Timmer-
mann sind die geltenden Vorschriften zu beachten, wonach keine Be-
eintrachtigung des FFH-Gebietes erfolgen darf, das sich in unmittelba-
rer Nahe der Hofstelle befindet. Samtliche MalRnahmen mussen FFH-
vertraglich sein.

Aufgrund der Anerkennung des Gebietes als FFH-Gebiet ist das Ge-
biet trotzdem durch nationales Recht zu sichern (Art. 4 Abs. 4 der
FFH-Richtlinie), woraufhin die Ausweisung als geschiitzter Teil von
Natur und Landschaft gem. § 32 Abs. 2 BNatSchG zu erfolgen hat, in
diesem Fall als NSG.
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Im Rahmen der Baugenehmigung unseres Boxenlaufstalles wurde der jetzt
unter Schutz zu stellende Teich als Léschteich zur Wasserentnahme im
Notfall genehmigt.

Ich gehe davon aus, dass diese Enthahmemdglichkeit Bestandsschutz hat.
Soweit dies nicht der Fall ist, bitte ich um Benachrichtigung.

Die Wasserentnahme im Notfall zur Brandbekdmpfung kann und wird
durch die Schutzgebietsverordnung nicht eingeschrankt.

OOWYV - Siegfried Sandhorst, Georgstar3e 4, 26919 Brake
Stellungnahme vom 30.05.2017

Sofern sichergestellt ist, dass durch die geplante Ausweisung die angren-
zenden Versorgungsanlagen des OOWYV weder freigelegt, Uberbaut, be-

pflanzt noch sonst in ihrer Funktion gestort werden, haben wir gegen das
oben genannte Vorhaben keine Bedenken.

PflegemalRnahmen zum Erhalt des Biotops, die z.T. auch Bagger-
arbeiten notwendig machen, finden nur innerhalb des NSG statt.
Da die Leitungen des OOWYV aufl3erhalb liegen, ist eine Betroffen-
heit nicht gegeben.

Eventuelle Sicherungs- bzw. Umlegungsarbeiten kénnen nur zu Lasten
des Veranlassers oder nach den Kostenregelungen bestehender Vertrage
durchgefihrt werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

LAVES, Dezernat Binnenfischerei — Fischereikundlicher Dienst, Herr Dr.
Arzbach, Postfach 39 49, 26029 Oldenburg
Stellungnahme 14.06.2017

Zu § 3 Abs.1 Nr.10:

Das geplante grundséatzliche Verbot zum Einsetzen von Fischen in das
Bodenabbaugewasser sollte gestrichen und durch die Textpassage ,Frei-
gestellt sind FischbesatzmalRnahmen nach den Grundsatzen des nieder-
sachsischen Fischereigesetzes und der Binnenfischereiordnung” ersetzt
werden, die auch in der NLWKN-Musterverordnung und der in Vorberei-
tung befindlichen NLT-Arbeitshilfe in diesem Zusammenhang vorgeschla-
gen wird. Eine solche Freistellung wird vom Dezernat Binnenfischerei als
unschédlich angesehen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Durch einen ggf. iberméaRigen Besatz an Fischen kommt es zur Auf-
wirbelung der Schlickablagerungen auf dem Teichboden, wodurch ein
hoherer Sauerstoffbedarf und eine Eutrophierung des Gewéssers be-
dingt werden. Insbesondere die nahrstoffarmen Verhaltnisse des ehe-
maligen Abbaugewassers sind jedoch Grundvoraussetzungen fur die
Etablierung und den Erhalt der Zielart des NSG.

Der Ausschluss des Fischbesatzes verbleibt somit in der Verordnung.
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Bei den Vorgaben des NLWKN in der Musterverordnung handelt es
sich um exemplarische, nicht auf den Einzelfall und die jeweiligen Er-
fordernisse abgestimmte Formulierungsvorschlage.

Das Verbot wirde nicht nur den Besatz mit angelfischereilich interessan-
ten Arten betreffen, sondern auch die Ansiedlung gefahrdeter Fisch- und
Krebsarten reglementieren, fur die Gewasser wie die Sandgrube Pirgo
Trittsteinbiotope sein konnten. Im Sinne des Fischartenschutzes, der ins-
besondere auch in geeigneten NSG eine hohe Bedeutung haben sollte,
ware diese Funktion nach Auffassung des Fischereikundlichen Dienstes
zu ermdglichen und zu férdern.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Wie oben ausgefihrt, soll der Fischbesatz deutlich beschrénkt und
nicht erweitert werden. Sollte sich dennoch aus Sicht des LAVES die
Notwendigkeit des Besatzes aus Artenschutzgriinden ergeben, kon-
nen die formalen Voraussetzungen Uber eine Befreiung von den Ver-
boten der Verordnung geschaffen werden.

Vorausgesetzt, das Einverstandnis des Eigentiimers liegt vor, kdnnten
dann auch BesatzmafRnahmen durchgefuhrt werden.

Wesentlich kdnnen in diesem Zusammenhang auch die im Planfeststel-
lungsbeschluss getroffenen Regelungen zur (fischereilichen) Nachnutzung
des Bodenabbaus ,Sandgrube Pirgo" sein, der méglicherweise Festlegun-
gen und Hinweise zu Rechten und Pflichten hinsichtlich der Nachnutzung
enthalt, die in der Regel als bindend zu betrachten sind.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Genehmigung fiir den Abbau in der Sandgrube Pirgo stammt vom
17.03.1975 und sieht in der Nebenbestimmung Nr.4 als Folgenutzung
der Abbauflache die Herrichtung als Naturteich vor. Regelungen zur fi-
schereilichen Nutzung sind in der Genehmigung nicht vorhanden. Die
nunmehr getroffenen Regelungen in der Schutzgebietsverordnung
stehen nicht im Widerspruch zu der bestehenden Genehmigung.

Darlber hinaus weise ich darauf hin, dass der Fischereiberechtigte oder
sein Pachter unabhéngig vom Planfeststellungsbeschluss gem. § 40 Abs.
1 Nds.FischG i.V.m. § 12 Abs. 1 NBiFischO verpflichtet ist, ein dem Ge-
wasser angepassten Fischbestand zu erhalten und zu hegen.

Dies schliel3t im Bedarfsfall selbstverstandlich auch magliche Besatzmalf3-
nahmen als Ausfluss des an den Fischerei(austibungs)berechtigten tber-
tragenen Hegerechtes ein.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Entsprechend 8§ 12 der Binnenfischereiordnung sind erforderliche Be-
satzmalRnahmen auf die natirliche Lebensgemeinschaft abzustim-
men. Da das Gewasser der naturlichen Sukzession ohne weitere Be-
wirtschaftung Gberlassen wird, kann davon ausgegangen werden,
dass auch der Fischbestand der natirlichen Artenzusammensetzung
entspricht. Da die Angelei nur privat und eingeschrankt ausgeubt wird,
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ist von der Notwendigkeit einer Besatzmafinahme nicht auszugehen,
ggof. kann ein Besatz tiber eine Befreiung von den Verboten der NSG
Verordnung realisiert werden. Das Gewasser wird ausschlieRlich pri-
vat genutzt, eine Verpachtung des Fischereirechts an Dritte erfolgt
nicht. Eine Uberfischung, die einen Besatz aus Hegegriinden notwen-
dig macht, ist somit nicht erkennbar.

Die Rechte und Pflichten des Eigentimers werden hinsichtlich der Fi-
scherei somit nicht eingeschrankt.

Auf dieser Rechtsgrundlage bleibt es einem Fischereiberechtigten unbe-

nommen, ob er selbst die Fischerei ausiibt, sie durch Dritte austiben lasst,

oder dieses Recht nicht wahrnimmt. Ihm stehen jedoch folgende Befug-

nisse zu:

- Hege, Fang und Aneignung von Fischen und Krebsen der fischerei-
wirtschaftlich nutzbaren Arten (8 1 Abs. 1 Nds. FischG),

- Betreten des Ufers zum Fischen (8 10 Abs. 1 Nds. FischG),

- Verpachtung der Fischerei (8§ 11 Abs. 1 Nds. FischG) und

- Erteilung von Fischereierlaubnissen (8 13 Abs. 1 Nds. FischG)

Die nebenstehenden Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen der privaten Hobbyfischerei bleiben dem Eigentiimer als
Fischereiberechtigten bzw. den von ihm legimitierten Personen die
Maoglichkeiten nach dem Nds. FischG erhalten, soweit dies notwendig
ist, wobei die Erhaltungsziele zu beachten sind.

Um dies auch im Interesse des Eigentliimers (s. oben) klarzustellen,
wird § 4 Abs. 2 Nr. 6 daher um den Begriff ,private“ erganzt und wie
folgt geandert:

,0. Die private Hobbyfischerei durch den Eigentiimer oder von ihm legi-
timierte Nutzungsberechtigte, ohne jedoch die Fische anzufiittern und
unter Beachtung von § 3 Abs. 1 Ziffer 10.*

Falls weiterhin eine Reglementierung der Besatzmalinahmen geplant
ware, die nicht nur zum Anlass hétte, die Einrichtung und den Betrieb ei-
nes gewerblichen Angelteiches zu verhindern, (ein solches Vorhaben
kénnte ggf. Uber eine spezielle, gesonderte Formulierung geregelt wer-
den), mussten die Grunde fur ein Besatzverbot juristisch explizit gepruft

und ausfuhrlich unter Benennung der Rechtsgrundlage dargelegt werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen

Der Besatz mit Fischen, insbhesondere der von hier nicht kontrollier-
bare und nur mit erheblichem Aufwand riickgéangig zu machende
UbermaRige Besatz mit Fischen wurde sowohl fachlich als auch recht-
lich geprdft (vgl. oben). Eine abschlieRende, wissenschaftlich-tkolo-
gisch pruffahige Prognose dariber, welcher Fischbesatz, welche
Fischarten und in welcher Menge, von dem derzeit vorhandenen,
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schitzenswerten Lebensraum toleriert wird, kann nicht getroffen wer-
den. Aus Gruinden der Vorsorge ist ein Besatz mit Fischen daher aus-
zuschlieBen. Das hier benannte Froschkraut steht dabei als Zielart
des Naturschutzes stellvertretend fur eine Lebensgemeinschaft der
nahrstoffarmen, oligotrophen Gewasser. Diese umfassen neben diver-
sen Pflanzenarten auch Tierarten wie Amphibien und Libellen. Diesen
Vorkommen ist ein (Ubermafiger) Fischbesatz grundsatzlich abtrag-
lich und mit den im NSG verfolgten Zielen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege nicht vereinbar.

Dem Schutz der Arten und Lebensgemeinschaften des Gewassers,
die auf ein nahrstoffarmes Milieu angewiesen sind, muss Vorrang vor
dem Besatz des Gewassers mit Fischen eingeraumt werden.

Dieses Vorgehen wurde mit dem Eigentiimer besprochen, dessen In-
teresse lediglich in der Hobbyfischerei liegt.

Zur Rechtslage:

Gemal § 37 Abs. 2 BNatSchG sind alle Vorschriften des Kapitels 5
(Schutz der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten, ihrer Lebensstatten
und Biotope) dann nicht anzuwenden, wenn spezielle jagd-, forst- und fi-
schereirechtliche Vorschriften hierzu existieren. Dies ist unbestritten der
Fall und damit sind Regelungen zum Einbringen von Tieren, die dem Fi-
schereirecht unterliegen, nicht Gegenstand des Naturschutzrechtes, da
diese Belange durch das Nds. FischG und in der NBiFischO abschliel3end
geregelt werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der nebenstehend zitierte Rechtstext ist richtigerweise dahingehend
Zu interpretieren, als dass bei bestehenden fachgesetzlichen Regelun-
gen davon auszugehen ist, dass dem Artenschutz Rechnung getragen
wird. Insbesondere ist das flr einige, dem Jagdrecht unterliegende Ar-
ten der Fall. Fir das Fischereirecht konnten das z.B. Regelungen zu
Mindestmald oder Enthahmemenge bestimmter Fischarten sein.

Eine Regelung zum Schutz des Froschkrauts ist weder im Nieder-
sachsischen Fischereirecht noch in der Binnenfischereiordnung ent-
halten. Eine naturschutzrechtliche Regelung ist daher erforderlich.

In § 40 Abs. 4 BNatSchG, ebenfalls Kapitel 5, wird in Bezug auf das Aus-
bringen nicht heimischer, gebietsfremder oder invasiven Arten darauf ver-
wiesen, dass dieses durch die zustdndige Behdrde — hier das Dezernat

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Binnenfischerei — zu regeln ist. Der haufig in diesem Zusammenhang an-
gefuihrte 8§ 5 Abs. 4 BNatSchG liefert in diesem Fall auch keine Ermachti-
gungsgrundlage zur Regelung des Fischbesatzes durch die UNB, da er
sich ausschlief3lich auf die fischereiwirtschaftliche Nutzung oberirdischer
Gewasser im Haupt- und Nebenerwerb bezieht und die als Hobbyfischerei
bezeichnete Angelfischerei (siehe hierzu den BNatSchG - Kommentar zu
8 5 Abs. 4, Randnr. 34 und 35 von Schumacher/Fischer Hiiftle, 2. Aufl.)
explizit ausnimmt.

Die einschlagigen fischereilichen Rechtsgrundlagen (8§ 40 Abs. 1
Nds.FischG und 8§ 12 Abs. 1 und 3 mit der Anlage zu Abs. 3 NBiFischO)
dienen dazu, Schaden von einem Gewasser durch fehlerhafte Besatzmal3-
nahmen abzuwenden. Eine fachliche Beurteilung von mdglichen Versto-
Ben gegen die gesetzliche Hegepflicht liegt im Zustandigkeitsbereich des
Fischereikundlichen Dienstes des Landes Niedersachsen, der gemaf § 60
Nds.FischG zur Beratung u.a. der Naturschutzbehdrden eingerichtet
wurde. Vom Gesetzgeber ist also vorgesehen, dass in Zweifelsfallen der
Fischereikundliche Dienst zur fachlichen Beratung herangezogen wird. Be-
satzmaf3nahmen, die aber im vorhandenen gesetzlichen Rahmen durch-
geflihrt werden, sind grundsatzlich ausreichend geregelt und bedirfen
i.d.R. auch keiner Uberpriifung. Eine Freistellung von Fischbesatzmal-
nahmen in der vorgegebenen Form ist nach Einschétzung des Dezernates
Binnenfischerei unschéadlich fur fischereilich genutzte Gewasser und sie
gefahrdet nicht das Schutzziel und den Schutzzweck des NSG.

Der Besatz mit Fischen in dem ehemaligen Abbaugewdasser wider-
spricht der Zielsetzung, ein ndhrstoffarmes Gewasser als Lebensraum
fur das Froschkraut und weitere Arten zu erhalten. Die Ermachtigung
zur Ausweisung von Schutzgebieten ergibt sich aus § 22 BNatSchG.
In 8 16 Abs. 1 NAGBNatSchG werden die Naturschutzbehérden als
zustandige Behdorden bestimmt.

Das Bundesrecht, welches dem Landesrecht Gibergeordnet ist, enthalt
auch die Ermachtigung zur Regelung von Verboten, Geboten oder der
Duldung von Pflegemaf3nahmen. Diese Ermachtigung umfasst somit
auch die Mdoglichkeit ein nach Landesrecht zuléssiges Besatzgebot im
Rahmen der Schutzgebietsverordnung auszusetzen. Hiervon wird im
vorliegenden Fall im Sinne des Erhalts des Froschkrauts und weiterer
Arten Gebrauch gemacht.

Dartiber hinaus ist zu berticksichtigen, dass die geltende, derzeit in Uber-
arbeitung befindliche Fischereigesetzgebung des Landes Niedersachsen,
ausschlie3lich unter Beriicksichtigung und im Einklang mit den einschlagi-
gen Naturschutz-Rechtsvorschriften der EU, des Bundes und des Landes
Niedersachsen Rechtskraft erlangen kann und einvernehmlich mit MU ab-
gestimmt worden ist. Damit ist nicht zu besorgen, dass fischereiliche Re-
gelungen gegen die Interessen des Naturschutzes verstof3en.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Wie bereits oben erlautert, werden durch Fischbesatz Beeintrachti-
gungen in Form von Eutrophierung oder direkt durch Fraf3 an relevan-
ten Arten Schaden hervorgerufen. Das Fischereirecht regelt fachge-
setzlich die Belange der Fischerei und berlcksichtigt auch arten-
schutzrechtliche Belange @hnlich dem Jagdrecht in Form von Schon-
zeiten oder Mindestmal der zu entnehmenden Fische, soweit davon
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fischereirechtlich relevante Arten betroffen sind. Der Schutz von Pflan-
zenarten ist grundsatzlich nicht Gegenstand des Fischereirechts.

Das Verbot, Fische in das Gewaésser einzubringen, wird beibehalten.

NLWKN, Betriebsstelle Brake-Oldenburg, Herr Gunter Nérenberg, Rats-
herr-Schulze-Stral3e 10, 26122 Oldenburg
Stellungnahme vom 15.06.2017

Zu 8§ 2 Abs. 2

Ich empfehle die Formulierung aus der Muster-VO zu Ubernehmen:"... Er-
haltung, Entwicklung und Wiederherstellung..." anstatt ,....Sicherung und
Forderung..."

Der Anregung wird gefolgt, die Formulierung entsprechend geandert.

Zu 82 Abs. 3

Im ,Klartext" kdnnten die Arten Strandling (Littorella uniflora), Fadenenzian
(Cicendia filiformis), Zwerglein (Radiola linoides) und Flutender Sellerie
(Apium inundatum) eingeftigt werden. Diese Arten wurden von ECOPLAN
2013/2014 kartiert.

Der Anregung wird gefolgt.

Mit der Erganzung kann klargestellt werden, dass es sich bei der
mafgeblichen Art ,Froschbiss um eine Zielart im Sinne des Natur-
schutzes handelt, welche durch ihr Vorkommen stellvertretend fur eine
Artengemeinschaft aus weiteren, ebenfalls seltenen und schutzbedirf-
tigen Arten steht.

Zu 82 Abs. 4
Vorschlag der Formulierung: ,Die Unterschutzstellung soll den Erhalt, die
Entwicklung und die Wiederherstellung des LRT..."

Der Anregung wird gefolgt.

Die Formulierung wird entsprechend geandert.

Zu 82 Abs. 5

Die Bezeichnung der Abséatze und Nummern sollte gepruft werden. ,...die
Unterschutzstellung dient nach Mal3gabe der 88 32 Abs. 2 und 7 Abs.1 Nr.
9 und 10 BNatSchG der Erhaltung des Gebiets als FFH-Gebiet."

Der Anregung wird gefolgt.

Die Formulierung wird klarer gefasst:

»..die Unterschutzstellung dient nach Mal3gabe des § 32 Abs. 2 und §
7 Abs.1 Nr. 9 und 10 BNatSchG der Erhaltung des Gebiets als FFH-
Gebiet."
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Zu 84 Abs. 2

»Allgemein freigestellt sind:"

Im Luronium Gutachten wird die Nutzung als erhebliche Gefahrdung (Eu-
trophierung) genannt. Hier empfehle ich, die Formulierung: "Allgemein frei-
gestellt sind, soweit der Schutzzweck dadurch nicht beeintréchtigt wird:.."
ZU erganzen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Nutzungen sind in der Verordnung derartig eingeschrankt und auf
den privaten Bereich beschrénkt, dass von einer durch die Nutzung
ausgehenden Gefahrdung nicht auszugehen ist.

Zu 84 Abs. 2 Nr. 6

Unter 8§ 3 Abs.1 Nr.10 wurde der Fischbesatz verboten. Unter § 4 Abs. 2
Nr. 6 wird die Hobbyfischerei freigestellt und das vorher ausgesprochene
Verbot des Fischbesatzes bis auf das Anfittern wieder aufgehoben. Der
Fischbesatz sollte auch fir die Hobbyfischerei verboten sein, da die Was-
servegetation durch ihn zerstort werden kann.

Der Anregung wird gefolgt.

Die Freistellung der Hobbyfischerei beinhaltet lediglich die Enthahme
von Fischen, nicht jedoch den Besatz — eben auch aus den nebenste-
henden Griinden. Die Verordnung wird zur Klarstellung unter 8 4 Abs.
2 Nr. 6 wie folgt gedndert:

,6. Die private Hobbyfischerei durch den Eigentlimer oder von ihm legi-
timierte Nutzungsberechtigte, ohne jedoch die Fische anzufittern und
unter Beachtung von § 3 Abs. 1 Ziffer 10.*

Zu 84 Abs.3Nr. 1

In 8 7 Abs 1 Nr. 1 wird die Duldung von MaRRnahmen zur Erhaltung,
Pflege, Entwicklung und Wiederherstellung von Lebensraumen... beregelt,
die von der UNB angeordnet oder angekiindigt worden sind. Missen
beide Formulierungen bestehen bleiben?

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Mit den Formulierungen werden einerseits Pflegemaflinahmen freige-
stellt von den Verboten der Schutzgebietsverordnung, andererseits
werden Flacheneigentiimer verpflichtet, derartige Mal3nahmen ggf. zu
dulden.

Es werden in den Verordnungstexten grundséatzlich verschiedene Be-
reiche beregelt, Dopplungen sind nicht vorhanden.

Zu 84 Abs. 3Nr. 4
Ordnungsgemale Unterhaltung der Wege: Sind im geplanten NSG derar-
tige zu unterhaltende Wege vorhanden?

Im NSG ist ein das Gewasser umlaufender Weg vorhanden, der durch
den Eigentimer auch genutzt wird. Die Unterhaltung des Weges muss
sichergestellt sein.
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Zu 84 Abs. 4

»---Ausnahme der Anlegung von Futterungen oder Kirrungen." Ich emp-
fehle die Formulierung aus der Begriindung Punkt 4.3.2 zu Gbernehmen:
»--.die Einrichtung von Futterstellen und Kirrungen...".

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Mit der Anderung der Formulierung wiirde kein anderer oder besser
verstandlicher Inhalt vermittelt.

Punkt 3.2 Geschutzte Biotope

2. Abs., letzter Satz

,vor dem Hintergrund der Empfindlichkeit des Lebensraums gegenuber
Nahrstoffeintragen und Anderungen des Wasserregimes, die besonders
geeignet sind, auRerhalb des eigentlichen Schutzgebietes zu entstehen,
bietet keine andere Schutzkategorie den erforderlichen Handlungsspiel-
raum."

Dieser Satz ist schwer zu verstehen. Es geht um die Empfindlichkeit des §
30 Biotops, nehme ich an. Der Zusammenhang der beiden letzten Satz-
teile zum Vorhergehenden wird nicht deutlich. Ich empfehle den Satz um-
zuschreiben oder zu streichen.

Der Anregung wird gefolgt.

Der Satz wird wie folgt formuliert:

,Vor dem Hintergrund der Empfindlichkeit des Lebensraums gegen-
tiber Nahrstoffeintragen und Anderungen des Wasserregimes, die vor
allem auch aufRerhalb des eigentlichen Schutzgebietes verursacht
werden konnen, bietet keine andere Schutzkategorie den erforderli-
chen Handlungsspielraum."

3. Abs., Satz 1

»-NSG derart dar, dass die offensichtlich bisher ausgetibte Nutzung.." ich
rege an, das Wort ,offensichtlich” zu streichen und die ,bisher ausgeubte
Nutzung" zu beschreiben.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Anderung wiirde keine Verbesserung des Textes oder inhaltli-
cher Art ergeben.

Zu Punkt 4.1 Schutzzweck

Letzter Absatz vor der Tabelle, 2. Satz

Ich schlage vor, den Satz: ,,Dieses sind die im Folgenden gelisteten Lebens-
raume." So zu formulieren: ,Dieses ist der in Tabelle 1 gelistete Lebens-
raumtyp 3130."

Der Anregung wird nicht gefolgt.

Die Anderung wiirde keine Verbesserung des Textes oder inhaltli-
cher Art ergeben.

Tabelle 1, Klartext
Ich schlage vor, den Text entsprechend den Anmerkungen zu den Erhal-
tungszielen des LRT 3130 aus der VO in der Begriindung anzupassen

Der Anregung wird gefolgt.

Die Formulierung wird entsprechend den Anmerkungen zu § 2 Abs. 2
geéndert.
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Tab. 1: Darstellung Verbote / Gebote und Zielstellung Letzter Punkt,
rechte Tabellenseite

Sicherung der Ungestoértheit des Gebietes, insbesondere Schutz vor Sto-
rungen durch Freizeitnutzung im Bereich der Altwasser und der Auwaldzo-
nen. Meines Erachtens sind im Bereich der Sandgrube keine Auwaldzonen
vorhanden und es handelt sich um ein einzelnes Altwasser.

Der Anregung wird gefolgt.

Die Aussagen hinsichtlich der Gehdlzzonen werden gestrichen.




