Anlage 1

Nr.

Sachargument

Entwurf der Abwagung

Sachargumente der TOBs

zu § 3 Abs. 3 Bsth. f "Es ist verboten wildlebende Tiere zu beunruhigen, zu fangen, zu téten oder

1 entnehmen." dieser Passus soll so gedndert werden, dass die ordnungsgem. Jagd erfolgen kann. Der Einwand ist bereits inin § 4 Abs.7 (Freistellung der Jagd) berticksichtigt
2 |Die Jagd mit der Lebendfalle darf nicht verboten werden. Einwand wird nicht berilicksichtigt, da kein Verbot der Lebendfalle erfolgt ist
StraRenvekehrsflachen der B 213 und der L 880 dienen dem 6ffentl.Verkehr und kénnen den Schutzzweck Die Abgrenzung des NSG/FFH-Geb|eteS |st_vom L_and_m dieser Form an die EU gemeldet worden, sodas_s die Stral3en rucht
. . R . . herausgenommen werden kénnen. Des Weiteren ist die B 213 zur K 213 abgestuft worden. Bedenken seitens des zustandigen
3 |der NSG-VO nicht erfillen. Die Flachen im Eigentum der BRD und des Landes sollten aus dem N :
Schutzgebiet herausgenommen werden StralRenbaulasttrager bestehen nicht.
' Einwand durch § 4 Abs. 9 abgedeckt.
zu 8 4 Abs. 2 Nr. 1 Festsetzung zum Einbringen von Fischarten ist nicht akzeptabel, da ausreichend im . . .
4 Nds.FischG und BiFischO geregelt SA 4: Dem Einwand wird statt gegeben.
SA 5: Dem Einwand wird statt gegeben. Um Missverstandnisse auszurdumen wird die VO und die Begriindung um eine genauere
5 |zu § 4 Abs. 2 Nr. 2 Verbot des Einrichten befestigter Angelplatze ist nicht ausreichend genau erlautert Beschreibung erganzt (Das Verbot, befestigte Angelplatze zu errichten, bezieht sich auf bauliche Anlagen jeglicher Art, auch wenn
sie keiner Genehmigung bediirfen.)
6 |zu 8 4 Abs. 2 Nr. 3 Die gesamte Passage zum Einbringen von Futter- und Diingemitteln soll raus. SA 6: Dem Einwand wird statt gegeben, da Uber § 35 NWG geregelt und gegen TierSchG verstoft.
7 |zu 8§ 4 Abs. 2 Nr. 4 Notwenidigkeit fir Nachtangelverbot ist nicht gegeben und zu streichen s.SA4
2§ 4 Abs. 2 Nr. 5 Art der Reusen die fiir Reusenfischerei zugelassen werden solite aktuellen D(.em.Elnwand WI!’d statt gegeben und wie folgt l?eruck§|cht|9t: ohne d|§ Du.rchfuhrung der Reusenfllschefel mit Regsen, die mcht
8 Entwicklungen Rechnuna aetragen werden mit einem Ottergitter ausgestattet sind, deren Einschwimmaffnungen eine lichte Weite von 8,5 cm nicht tiberschreiten, es sei denn,
9 g getrag die Reuse ist technisch so ausgestattet, dass Fischotter sie wieder verlassen kdnnen." (Vorschlag NLWKN)
Dem Einwand kann nicht stattgegeben werden. Das Ablassen eines Teiches zur falschen Zeit kann den wertvollen FlieRgewéassern
erheblichen Schaden zufligen (warmes, sauerstoffarmes, nahrstoff- und medikamentenbelastetes Wasser). Deswegen ist die
Regelung absolut berechtigt und angemessen. Die geringfligige Belastung ist den Teichbetreibern zuzumuten. Grundsétzlich gilt: §
9 |zu 8 4 Abs. 2 Nr. 6 Ablassen und Enschlammen sollte nicht eingeschrankt werden 32 (3) BNatSchG ermachtigt und verpflichtet die Naturschutzbehérden, soweit als moglich alle Regelungen in die VO aufzunehmen,
die erforderlich sind, um den giinstigen Erhaltungszustand der maR3geblichen Arten und Lebensraumtypen zu gewéhrleisten. (Dies
kann nicht von moglicherweise inhaltlich konkurrierenden Passagen im Fischereirecht geleistet werden.) Im Ubrigen bedarf das
Entleeren/Entschlammen, wenn dabei ins FlieRgewasser eingeleitet wird, der Zustimmung der UWB
10 |zu § 4 Abs. 5 Anderung der Freistellung fiir Behérdenmitarbeiter SA 10: Eine !Elnschrankung liegt nlcht_vor. Da die UNB jedoch v_er:.;}ntworthch fur das NSG |sE, wird es als erforderlich gesehen zu
wissen, was im NSG vorgenommen wird (auch um Auskunft bei Biirgeranfragen geben zu kénnen)
11 [Freistellung des Betriebes und der Unterhaltung der vorhandenen Versorgungsleitungen SA 11: Unterhaltung der vorhandenen Versorgungsleitungen ist durch § 4 Abs. 9 der VO abgedeckt
12 |Freistellung des Betriebes und der Unterhaltung der vorhandenen Versorgungsleitungen s. SA11
13 |erhebliche Differenzen zwischen LRT-Flachen im SDB und in VO-Entwurf In diesem Verfahren nicht relevant. Grundlage fir die VO ist die Basiskartierung
Fachlich ist Lochhieb mit einer Breite von 50 m im Durchmesser (gem.Walderlass) in Gréf3e nicht immer
ausreichend, um eine Wiederauffostung der Eichenflachen zu gewdhrleisten. Junge Eichenkulturen
vertragen keinen Schattendruck und reagieren empfindlich auf Lichtmangel. Die Nutzung von Baumen in Einwand grds. fachlich sinnvoll, der Walderlass soll jedoch nicht veréandert werden. In Einzelféllen kdnnte bei fachlicher
14 Eichen-LRT sollte méglichst einzelstammweise oder im Femel- oder Lochhieb erfolgen. In Ausnahmefallen [Notwendigkeit davon abgewichen werden.
kann es aber auch notwendig sein, gré3ere Verjingungshiebe zuzulassen, um eine gewisse FlachengrofRe [(in 8 4 Abs. Bust. €) Nr.1: ein Kahlschlag unterbleibt und die Holzentnahme wird nur einzelstammweise oder durch Femel- oder
zu erreichen und einen ausreichend grofRen Lichteinfall sicher zu stellen. So kénnte gewahrleistet werden, [Lochhieb vollzogen,)
dass sich schutzwirdige Eichen-LRT nicht in Buchen-LRT entwickeln, sondern langfristig auch als Eichen-
LRT erhalten werden kénnen.
Einwand ist bereits berticksichtigt in § 4 Abs. 7 Buchst. e) : soweit auf Waldflachen, die auf den Wald-Lebensraumtyp-Karten
(Karten A 1 bis 4) als Moorwalder (91D0), Auwalder (91E0) Hainsimsen Buchenwald (9110), Atlantisch saurer Buchenwald mit llex
Ein zeitl. Verbot von Holzeinschlag und Riickearbeiten fiir den Zeitraum vom 01.03.bis 31.08. | .J. wére aquifolium (9120) sowie bodensgurer ElchenV\{gld auf Sanglebene mit Quel’Cl.JS robur (9190) dargestellt sind, zum Erreichen des
15 vertretbar. wenn nur bezogen auf "Altholzbestande” und nur auf LRT-Eléchen Schutzzwecks folgende erforderlichen Beschrankungen eingehalten werden:
' g Nr 4: in Altholzbesténden erfolgt die Holzentnahme und die Pflege in der Zeit vom 01.03. bis 31.08. nur mit Zustimmung der
Unteren Naturschutzbehdrde.
Der Walderlass ist grundsatzlich anzuwenden.
16 Karte zur VO (Detailkarte 1): Markierung als Pufferflache fehlt auf dem Flurstiick 129/9 Flur 1, Gemeinde s SA4
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Regelung des Vorkaufsrechts in der VO
aufzunehmen, da bei Anwendbarkeit des § 40 NAGBNatSchG in Verbindung mit § 66 Abs.4 BNatSchG auf

, und zwar wére es von Vorteil, eine solche Regelung

Einwand wird nicht statt gegeben, da bereits gesetzl. Regelung in § 66 Abs. 4 BNatSchG besteht.

17 . . . . Durch die Aufnahme in die VO wird die Zustandigkeit lediglich auf den LK Ubertragen, das Vorkaufsrecht verbleibt beim Land. Nur
Antrag des zustandigen Landkreises das Vorkaufsrecht vom Land Niedersachsen auf den Landkreis und . N
: : N N in besonderen Ausnahmen kann das Vorkaufsrecht auf den LK Ubertragen werden (vgl. RdErl. d. MU v. 27.02.2013)
damit auf die UNB ibetragen werden konnte.
Auf Grinland sollte die Nachsaat mit Schlitzsaat - unter Zustimmungsvorbehalt - zugelassen werden. Zur
18 ; ) s.SA4
Erhaltung der Grinlandflachen.
SA 19: Da fur das Gebiet der Erhaltungszustand bestimmter LRT sicherzustellen ist, stellt die UNB mit dieser Einschrankung
19 Einschrankung, dass Neuanlage von Wildackern, -flachen, Futterplatzen und Hegebiischen mit UNB sicher, dass das gewahlte Material (Pflanzenarten) im Einklang mit diesen steht. (Nach VGH Mannheim, NuR 1993 S.136, ist es ,
abzustimmen ist, nicht erforderlich (Begriindung fehlt) die Errichtung von Ftterungs- und Kirrungsplatzen und die Anlage von Wildackern zu untersagen)
Die Begriindung der Verordnung ist entsprechend angepasst.
Einschrankung, dass Neuanlage von Wildackern, -flachen, Futterplatzen und Hegebliischen mit UNB
abzustimmen is}, wird kritisch gesehen da so oft aus naturschutzfachl. Griinden abgelehnt wird aber s SA 19
20 |Wildacker und Asungsflachen tragen dazu bei,Wildschaden an landwirtschftl. Flachen zu verhindern. Da im |~
NSG Schwarz- und Damwild vorkommt sollte dies als Belang der Grundstlickseigentiimer ebenfalls bei der
Entscheidung beriicksichtigt werden
21 Zu dem § 4 (2) 1. "ohne Einbringen von Fischarten..." Uberregelung der vorhandenen Gesetztesgrundlage s SA4
Nds.FischG/Binnenfischereiordnung regelt dies bereits ausreichend. )
Zu dem 8 4 (2) 2. "ohne Einrichtung befestigter Angelpléatze und Schaffung neuer Pfade" Bezeichnung s. SA5
29 Lbefestigter Angelplatz“ kann sich aus unserer Sicht nur auf Steganlagen beziehen. da es im Gebiet bereits zum illegalen Bau von Steganlagen u.d. gekommen ist, wird die Einschrankung in der VO beibehalten.
Die Anlage derartiger Einrichtungen ist in dem Gebiet nicht notwendig. Auch die Anlage von Wenn dies aus sicht des LSFV sowieso nicht erforderlich ist, besteht durch diese Regelung fiir die Fischerei an den
neuen Pfaden ist nicht erforderlich und wird auch nicht praktiziert. FlieRgewassern auch keine Einschrankung
Zu dem 8 4 (2) 3. ohne Einbringen von Futter- und Diingemit  teln
Das Verbot zum Einbringen von Futter- und Diingemitteln ist aus fachlicher Sicht nicht nachzuvollziehen, da
23 |diese Art der Bewirtschaftung nur in kommerziellen Betrieben durchgefuhrt wird. Bei der Austibung der S.SA6
Angelfischerei in den vorhandenen FlieRgewassern, werden derartige Stoffe nicht eingesetzt. Von einer
Futterung kann in diesem Zusammenhang somit nicht gesprochen werden.
Zu dem 8 4 (2) 4. ohne Ausiuibung des Nachtangelns in der Z  eit zwischen dem kalendarischen
Sonnenuntergang und dem Sonnenaufgang . Das Verbot der ndchtlichen Fischereiausiibung stellt eine
erhebliche Einschrankung der Fischereiausiibung dar. Wir weisen ausdrtcklich darauf hin, dass mit der
geplanten Beschrankung der fischereilichen Bewirtschaftung auf bestimmte Tageszeiten, im Gegensatz zur
generellen Freistellung der Jagd, der Gleichheitsgrundsatz nicht ausreichend bericksichtigt wird, da hier
o4 beide Tatigkeiten ohne einen hinreichenden Grund ungleich behandelt werden (vgl. Urteil OVG Liineburg s SA4
08.07.2004; 8KN 43/02). '
Weiterhin wiirde mit dem Verbot der nachtlichen Fischereiaustibung auch die Legitimation zum
Betreten des Gebietes fir die Fischereiaufseher entfallen. Damit kdnnten die bestehenden negativen
Einflisse durch die vorhandene ,Schwarzfischerei“ mit Hilfe von Reusen und Schniren in den
FlielRgewassern nicht unterbunden werden. Die Gefédhrdung sensibler aquatischer FFH-Arten, wie
Lachs oder Groppe, ware weiterhin gegeben.
Zum Schutz der FlieBgewasser vor Faunenverfalschung sehen wir es als erforderlich an, vorhandene
25 |Teichablaufe entsprechend zu sichern. Wir empfehlen den Einsatz von Lochblechen oder Gittern mit einer [s. SA4
maximalen lichten Weite von max. 5mm.
§ 1 Abs. 1: Angabe der WE-Nummer nicht ratsam, da sie moglicherweise spéter durch ein anderes
26 ; : s.SA4
Kennzeichen ersetzt wird.
27 |8 1 Abs. 3und 5 jeweils ergdnzen "maRgeblichen" Karten s.SA4
28 |8 1 Abs 7: alle Karten sollten ausliegen s.SA4
29 § 2 Abs.1: der Allgemeinen Schutzweck sollte zur Klarstellung auch mit diesen Worten eingeleitet werden s SA4
und der Gesetzestext vorangestellt werden. '
§ 2 Abs. 3 Nr. 1 Buchst. a: es solte darauf verzichtet werden innerhalb der EHZ
30 MalRnahmenbeschreibungen vorzunehmen, stattdessen sollte besser der erforderliche und angestrebten s. SA 4 bzw. anders aber im Sinne des Vorschlag umgesetzt
Zielzustand beschrieben werden (z.B. ,Die Standortverhaltnisse sind gekennzeichnet durch|™ '
niedermoortypische hohe Grundwasserstande.").
31 |8 2 Abs. 3 Nr. 1 Buchst. b Der Ausdruck [Altgewésser] ist fir die Baken vielleicht ein wenig hoch gegriffen. |s. SA 4
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§ 2 Abs 3 Nr. 1 Buchst. b:  Wie 30. Vorschlag fir eine Alternative: ,Die Bestande wachsen auf Standorten

32 mit hohen Grundwasserstanden und einer auetypischen Dynamik, weisen einen ausreichenden...” S. SA 4 bzw. anders aber im Sinne des Vorschlag umgesetzt

33 [§ 2 Abs. 3 Nr. 2 In diesem Fall wére ,charakteristisch” besser s.SA4

34 §.2 Abs 3 Nr... 2 Buchst._a Eine besondere Bedeutung haben Abschnitte mit...“ In den weiteren Abschnitten s. SA 4 bzw. anders aber im Sinne des Vorschlag umgesetzt
gilt sinngemaf das Gleiche

35 (8§ 2 Abs 3 Nr. 2 Buchst. d:  besser die offiziellen Kurz-Bezeichnungen der LRT verwenden. s.SA4

36 § 2 Abs 3 Nr. 2 Buchst. d : Die Basiserfassung kommt fur beide LRT zusammen auf gut 10 ha. Das ist fir s SA4
Buchenwalder nicht wirklich grof3.Daher ist das Wort ,grof3flachig” in diesem Erhaltungsziel nicht angebracht|™

37 § 2 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. d : ,Buchen-Eichenwdlder” ist ungewdhnlich, sinvoller nur von Buchenwaldern mit s SA4
Eichenanteilen zu sprechen. )

38 [§ 2 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. e : Mit den Entwicklungsphasen sind eigentlich die der Bestdnde gemeint. s.SA4

39 |8 2 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. e : Totholz erganzen s.SA4
§ 2 Abs. 3Nr. 3cund d: Lachs und Fischotter aus Erhaltungszielen entfernen da keine signifikanten

40 ; . s.SA4
Vorkommen im Gebiet

41 |8 2 Abs. 4: Es kdnnen nur Arten des Anh. Il Erhaltungsziel werden, daher dieses EHZ streichen. s.SA4
§ 3 Abs. 1: Redaktionelle Anmerkung "Dariiber hinaus..." hier nicht passend Vorschlag durch

42 |.. . s.SA4
insbesondere..." austauschen
§ 3 Abs. 3 Buchst. d : Redaktionelle Anmerkung "Pflanzen und Tiere, die invasiv, nichtheimisch oder

43 |gentechnisch verandert sind, einzubringen,..." ersetzten durch: "Pflanzen- und Tierarten, die insbesondere |s. SA4
invasive, nichtheimische oder gentechnisch veranderte, einzubringen,”

44 |8 4 Hinweis: Redaktionelle Anmerkung: Datum weglassen, da immer die aktuelle Fassung gilt s.SA4
§ 4 Abs. 2: Eine Differenzierung zwischen (halb-)gewerblicher Fischteichnutzung und Hobby-Angelei ist aus

45 |7 " . ) s.SA4
hiesiger Sicht erforderlich.

46 § 4 Abs. 5: Eine Freistellung fur Behdrdenvertreter analog § 4(2) 2. Muster-VO waére aus hiesiger Sicht < SA 10
notwendig. )
8§ 4 Abs. 6: Der Erlass bezieht sich nur auf LRT. Deswegen den Verweis entweder auf die Regelungen der

47 . . > y s.SA4
LRT verschieben oder ganz weglassen bzw. in der Begriindung auffiihren.
§ 4 Abs. 6 Buchst. c: " ..Buchen-Eichenwaldes.." keine definierte Pflanzengesellschaft, daher fur einen

48 . : i . . s.SA4
Bewirtschafter auch nicht erkennbar, welche Geholzarten gemeint sein sollen.

49 § 4 Abs. 6 Buchst. e Nr. 1: . Redaktionelle Anmerkung: sprachlich wére es glicklicher, das ,wird“ an das Dem Einwand wird nicht statigegeben,
Ende des Satzes zu verschieben

50 |8 4 Abs. 6 Buchst. e Nr. 2: Redaktionelle Anmerkung: "dirfen” streichen s.SA4

51 (8 4 Abs. 6 Buchst. e Nr. 4: Redaktionelle Anmerkung: ,darf” raus, ,erfolgen” zu ,erfolgt* &ndern s.SA4
§ 4 Abs. 6 Buchst. e Nr. 7: Redaktionelle Anmerkung: ,Flechten-Kiefernwélder" raus, da nicht

52 s.SA4
vorkommend
nur die Arten Groppe und Bachneunauge als Erhaltungsziel auffihren. Beim Lachs wurde der EHZ nur mit
einem ,D" (nicht signifikant) bewertet, da das aktuelle Vorkommen dieser Art wahrscheinlich zu einem

53 |hohen Anteil auf Besatzmaflinahmen zurlickzufihren ist. Dem Dezernat liegen Hinweise auf eine natirliche |s. SA 4

(sporadische) Reproduktion im Unterlauf der Visbeker Aue vor. Trotzdem gehen wir derzeit nicht von einer
sich selbst erhaltenden Population aus. Es sollen nur die Arten als Erhaltungsziel berticksichtigt werden, die
ein signifikantes Vorkommen in dem betreffenden FFH-Gebiet haben.
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